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Vorwort. 



Wenn es auch für jeden Erfahreneren eine längst bekannte 
Wahrheit ist, daß „Vorreden Entschuldigungen zu sein pflegen", ^) 
so muß dies um so mehr hier hervorgehoben werden, wo es sich 
um einen Anfänger handelt, der tatsächlich viel Mut nötig hat, 
um die ersten Früchte seines wissenschaftlichen Denkens der 
Öffentlichkeit zu übergeben, um so mehr als er ein Ausländer 
ist. In Wirklichkeit hat mich der Gedanke längere Zeit beun- 
ruhigt, ob ich das dem Leser heute vorliegende Werkchen ver- 
öffentlichen solle. Nachdem ich durch eine Verfügung Seiner 
Majestät des Königs von Griechenland vom 26. April 1900 ^) mit 
dem Auftrag spezieller Studien über das kanonische Recht nach 
Deutschland geschickt worden war, habe ich seitdem an den Uni- 
versitäten Leipzig und Heidelberg studiert; und wenn ich heute 
meine erste Arbeit in deutscher Sprache zu veröffentlichen wage, 
so möge dies nur als ein Ausfluß des Wunsches betrachtet werden, 
meine Dankesschuld gegenüber der deutschen Wissenschaft in 
etwas abzutragen und einen kleinen Beitrag zur Kenntnis eines 
nicht uninteressanten Gebietes zu liefern. 

Ich kann aber diese Vorrede nicht ohne den herzlichen Dank 
gegen diejenigen schließen, welche mir bei der Abfassung dieser 
Arbeit sowie im allgemeinen bei meinen Studien in Deutschland 
ihre freundliche Unterstützung gewährt haben, vor allen jedoch 
meinen verehrten Leipziger Professoren den Herren Geh. Rat Prof. 
Dr. Emil Friedberg, Geh. Rat Prof. Dr. R. Sohm, Geh. Hofrat 
Prof. Dr. L. Mitteis, Prof. Dr. K. Rieker, (jetzt in Erlangen), und 



1) Bekker, Fand. Vorwort im 11. Bd. 

2) Vgl. dazu das BaadiKov didtayfiu in Nr. 99. rijs yy'£!q}7j(ifQlSog v^g 
Kv/StQV7]6sa)s" vom 29. April 1900. 



VI Vorwort. 

meinen Heidelberger Universitätslehrern, den Herren Wirkl. Geh. 
Rat Prof. Dr. Imm. Bekker, Exz., Geh. Hofrat Prof Dr. K Schröder 
und Prof Dr. Ger. Anschütz. Als Ausländer, der bei seinen 
deutschen Professoren nicht nur liebenswürdige Aufnahme, sondern 
auch tatkräftige Förderung seiner Studien gefunden hat, fühle ich 
mich denselben zu ganz besonderem Danke verpflichtet. 

Leipzig, August 1904. 

D. A. P. 
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Einleitung. 



I. Die Schwierigkeit dieses Themas war groß und mannigfaltig. 
Meine erste Idee war, alles auf die Toten Bezügliche nach den 
Normen der orthodoxen griechischen Kirche und auf Grundlage 
der im Königreich Griechenland geltenden Gesetze zu bearbeiten. 
Im Verlaufe der Arbeit gelangte ich jedoch bald zu dem Gedanken, 
den Ursprung dieser ganzen Legislatur zu untersuchen und wurde 
so über die Grenze des Christentums hinaus in die heidnische 
und jüdische Welt geführt. Wenn ich von hier aus zu einer aus- 
führlicheren Untersuchung über die betreffenden Gegenstände bei 
den alten Griechen schritt, so geschah es nicht nur aus dem an- 
gegebenen Grunde und wegen der hohen Bedeutung des griechi- 
schen Eechtes, sondern auch um zu zeigen, wie sich die in dem 
heutigen christlichen Griechenland herrschenden Anschauungen 
und Gesetze von den in dem heidnischen Hellas unterscheiden. 

Die noch heute vorhandene Bedeutung und Geltung des römi- 
schen Rechtes in Griechenland, besonders seine Herrschaft in den 
ersten christlichen Jahrhunderten — deshalb kann auch die römi- 
sche Gesetzgebung hier nicht als ein Ganzes betrachtet, sondern muß 
notwendig in eine vorchristliche und eine christliche Periode ein- 
geteilt werden — haben dazu beigetragen, daß das bei den Eömern 
geltende Recht mit dem analogen griechischen Recht zusammen- 
gefaßt wird. 

Aber zum Vergleich durften auch die im Judentum herr- 
schenden, dies Gebiet berührenden Anschauungen nicht unberück- 
sichtigt bleiben, besonders und vor allem wegen der engen Be- 
ziehung des Judentums zum Christentum^) und seines daraus 
resultierenden großen Einflusses auf dasselbe. ^) 



1) Paulus, Gal. 3, 24, nennt den Mosaismns vofios naibayatyoi zu Christus. 
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Aus der Geschichte und dem Recht dieser vorchristlichen 
Epoche wurde für die vorliegende Arbeit jedes Gesetz, jede Be- 
stimmung, jeder Gebrauch herausgehoben ; und es wurde außerdem 
die Betrachtung auf ägyptisches Recht ausgedehnt, um die Unter- 
suchung der altep zivilisierten Welt zu vervollständigen. ^) Freilich 
hätte die Betrachtung Ägyptens aus chronologischen Gründen 
vorangehen sollen, weil auch die Griechen und Römer manches von 
ihnen überkommen haben; es geschah aber deshalb nicht, da die 
Grundlage unserer Arbeit griechische und römische Kulten bilden. 
Aber auch darin könnte man einen gewissen Mangel erblicken, 
daß die Untersuchung nicht den verschiedenen Epochen parallel 
läuft, in welche gewöhnlich die Zivilisierung und allmähliche 
Kulturentwicklung der alten Völker eingeteilt wird. Indessen ist 
der Zweck der Arbeit, nicht das Recht dieser Völker in seiner 



2) Vgl. dazu Mayer, Die Hechte der Israeliten, Athener und Bömer. 
Leipzig 1862. Bd. I § 1. 

3) Leider konnten die bei den alten Germanen herrschenden Hechte be- 
züglich der Toten nicht in den Kreis der vorliegenden Arbeit gezogen werden, 
da die hierüber vorliegende Literatur die Frage nicht chronologisch — in vor- 
christlicher und christlicher Zeit — behandelt, so daß eine Scheidung der über 
die vorchristlichen Zeiten handelnden Quellen von den späteren untunlich wurde. 
Für die eventuellen Interessenten gebe ich die mir zugänglich gewordene 
Literatur an: Brunner H., Der Totenteil in germanischen Rechten. Zeit- 
schrift d. Sav. St. Germ. Abt. Bd. 19 (S. 107—139). Friedberg, Aus deutschen 
Bußbüchern (S. 28 ff.). Halle 1868. Hermann, Deutsche Mythologie. Leipzig 
1899. Homeyer, Über den Dreißigsten (in Monatsber. d. Kgl. Pr. Akad. zu 
Berlin 1862; S. 537—542). Meyer-Müller, Lehrbücher der germ. Philologie. 

1. Germ. Mythologie. Berlin 1891. Meyer, Mythologie der Germanen. Straß- 
burg 1903. Mogk, Germ. Mythologie in Pauls Grundriß der germ. Phil. 

2. Auflage. Dieselbe Schwierigkeit könnte man vielleicht darin sehen, daß, was 
die Toten im jüdischen Hecht betrifft, neben dem Mosaismus auch die talmudischen 
Bestimmungen in den Vordergrund treten. Und doch gehört der Talmud der 
nachchristlichen Zeit an. Freilich aber hat der Talmud nichts Neues zum 
jüdischen Hecht hinzugefügt, sondern er hat nur das nach und nach besonders 
in vorchristlicher Zeit entwickelte Hecht geordnet und kodifiziert. (Vgl. z. B. b. 
Mensel, Kirchl. Handlexikon, Leipzig 1900, Bd. 6 S. 553 den Artikel über 
Talmud. Ebd. wird nämlich angeführt, daß sich allmählich bei den Juden ein 
Gewohnheitsrecht bildete und so neben dem schriftlichen Gesetz, dem Mosaismus, 
ein mündliches Gesetz erwuchs, welches im NT. als Aufsätze der Altesten 
[Matth. 15, 2; Mark. 7, 3. 5] erwähnt wird. Dies Gewohnheitsrecht wurde in 
den ersten christlichen Jahrhunderten als eine Hechtsquelle geordnet und auf 
diese Weise entstand der Talmud). Daher ist mit gutem Grunde anzunehmen, 
daß schon beim Auftreten des Christentums die später im Talmud dargestellten, 
unserA Thema berührenden, Bestimmungen als Gewohnheitsrecht in Geltung 
waren. Vgl. z. B. dazu § 12 Anm. 20. 



4) Mit Sohm (Kirchenrecht, Vorrede) . . . Die Gegenwart ist ans sich 
selber unverständlich. Sie hat sich nicht selbst hervorgebracht. Sie ist das 
Werk der Jahrhunderte, deren Geist anf das Leben der Tage herabsieht, nm 
mit Natnrgewalt Anteil i^n demselben z,n begehren. Die Vergangenheit ist nicht 
tot. Sie lebt inmitten der Gegenwart ... 

5) Vgl. § 33 I. 



/ 
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besonderen Entwicklung darzastellen, sondem nur allgemein jene 
notwendigen rechtUchen Elemente herauszuheben, um darzulegen^ 
auf welchen Wegen, durch welche Mittel und Kräfte die Rechtst 
Sätze betreffs der Toten die ungeheure Reihe der Jahrtausende 
durchlebten, von Volk zu Volk sich entwickelten, um schließlich in 
das Christentum durchzudringen und sich heutzutage zu einer so 
scharfumrissenen gesetzrechtlichen Gestalt auszuwachsen. Das ist 
und bleibt unsere Aufgabe, und dazu leistet uns die Untersuchung 
der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung*) wertvolle Dienste. / 

Dies alles bildet den ersten Teil unserer Arbeit als Über- 
gangsbrücke von dem Heidentum und Judentum in das Christentum. 

Der zweite Teil behandelt die Stellung der älteren Kirche 
in dieser Frage. So bildet die vorausgehende Untersuchung, die 
Basis der späteren Behandlung der entwickelten kirchlichen Regeln; 
gleichzeitig aber dient sie auch als Fingerzeig dafür, was das 
Christentum angenommen, was es beseitigt und von welchen reli- 
giösen und dogmatischen Standpunkten aus es das überkommene 
umgestaltet hat. Freilich aber dehnt sich dieser zweite Teil 
weit über die chronologischen Grenzen der alten Kirche aus, weil 
er eine mehr als yierzehnhundertjährige Entwicklung umfaßt und 
mit Recht könnte man wohl eine andere chronologische Einteilung 
als die vorliegende verlangen. Aber was sich in den ersten Jahr* 
hunderten der Kirche entwickelt hat, das befestigte sich in den 
späteren Zeiten; es ist dabei die Entwicklung der die Toten be- 
treffenden Normen in der byzantinischen Periode, besonders alle 
diesbezüglichen Bestimmungen der byzantinischen Kaiser zusammen- 
gefaßt worden. 

Zwischen dem zweiten und dritten Teil klafft scheinbar eine 
Lücke. Der zweite Teil erstreckt sich bis zum Fall von Kon- 
stantinopel; der dritte beginnt mit dem Wiedererstehen des neuen 
Griechenlands. Was geht nun, während dieser jahrhundertelangen 
Knechtschaft des griechischen Volkes vor sich? In kirchlicher 
Hinsicht blieben die Bestimmungen und Regeln in Kraft, wie a;ie 
im zweiten Teil dargestellt sind; in rechtlicher Hinsicht das 
byzantinische Recht, *) ergänzt natürlich durch das römische Recht 
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Aber über die Friedhöfe z. B. dieser Zeit, welche allerdings von 
den Q-emeinden verwaltet wurden, über ihre rechtlichen Verhält- 
nisse und die in Übung befindlichen Totengebräuche usw. ist 
wenig erhalten - teils in ^en Geschichtsquellen ^ teils in den 
Traditionen jener Epoche. 

Ich habe mich deshalb in einem Anhang auf die geringe 
Literatur beschränken müssen, welche darüber existiert, so daß 
wenigstens dem Leser eine ungefähre Vorstellung der ganzen 
Entwicklung ermöglicht wird.®) 

Der dritte Teil bildet den Hauptgegenstand der Arbeit. Hier 
wird die neuere Gesetzgebung des heutigen Königreich Griecheur 
lands dargestellt. Bei dieser Untersuchung wird natürlich auch 
auf die analogen Verhältnisse der ausländischen Gesetzgebung 
eingegangen, um den Geist der griechischen klarer zur Anschauung 
zu bringen und die eventuellen Mängel erkennen zu lassen. Be* 
anders wird eine Parallele zu der französischen Gesetzgebung 
gezogen, weil sich die griechischen Zustände auf diesem speziellen 
Gebiet nach französischem Muster gebildet haben. 

Leicht verständlich ist es, wie groß die Schwierigkeiten der 
Ausarbeitung dieses Teiles sind, wenn man sich vergegenwärtigt, 
daß neben dem Kirchenrecht eine ebenso große Rolle das Zivil> 
das Straf- und das Verwaltutigsrecht spielen; es ergab sich hierr 
aus die Notwendigkeit, bald hier bald dort die zu tage tretenden 
Verhältnisse in ausführlicher "Weise zu behandeln. 

Unter solchen Umständen begann die Arbeit ihren rein kirchen- 
i'echtlichen Charakter zu verlieren, als sich die Frage, erhobt 
Soll die Arbeit damit abschließen ? Aber wie kann man in einer 
Arbeit, die den allgemeinen Titel trägt : „Die Toten im Eecht", 
die Untersuchung der Privatrechtsverhältnisse hinsichtlich der 
Leiche übergehen, ohne den Vorwurf der UnvoUständigkeit auf 
sich zu laden? Diese Frage, ob überhaupt eine Leiche eigen- 
tümsfähig sein, ob ein Recht der Anatomie an einer Leiche 
gültig existieren kann, gehört genau genommen in das Gebiet de& 
Zivil- und Verwaltungsrechtes ; das Kirchenrecht hat gar nicht» 
damit zu tun.- Aber niemand möge mir einen Vorwurf daraus 
machen, daß ich, anstatt mein Thema auf das kirchenrechtliche 
Gebiet zu beschränken, es .über seine Grenzen hinaus erweitert 
habe. Ohne eine solche Ergänzung wäre vielleicht die vorliegende 

6) Weitei« Untecsüchnngen jnüssen freilich mehr der christlichen Arphäologie- 
üherlassen bleiben. In Athen beschäftigt sich damit die XQiot*^vi%ri 'AqxatqXoT 
yiKT] ^FrcctQfia vito tfjv TigoGtaaiKv r^g A. M. rrje BaaiXitstfrjg, 
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Arbeit unvollkommen und unvollständig; es fehlt auch in der 
Tat eine neuere eingehende Abhandlung über den Stoff und von 
diesen Gedanken ausgehend habe ich die Arbeit um einen vierten 
Teil über diese Frage vermehrt. 

Dies ist der Grundgedanke und das Ziel der Arbeit. 

Was die Quellen und die Hilfsmittel der Arbeit betrifft, so 
wird auf die Literaturübersicht an geeigneten Stellen hingewiesen. 
Es ist aber noch zu bemerken, daß außer den dort bezeichneten 
Büchern der Stoff der Arbeit hauptsächlich durch direktes Quellen- 
studium gewonnen werden mußte. Und was den ersten Teil be- •' f 
trifft, so kann man die griechischen und lateinischen Quellen als 
im allgemeinen genügend bezeichnen; was aber den zweiten Teil 
angeht, so ist das Studium der Kirchenväter nicht ganz erschöpfend 
ausgefallen, noch sind die übrigen Hilfsmittel hinreichend. 

n. Der Tod als das Aufhören des Lebens ') hat auf recht- 
lichem Gebiet sehr wichtige Folgen und Wirkungen, einmal weil 
er manche Eechte und Pflichten des Verstorbenen vernichtet,®) 
dann weil durch ihn solche neu begründet werden. So wirkt der 
Tod doppelt als Ende für jene und als Anfang für diese. 

Von den letzteren unterscheidet man die Rechte der dazu 
berufenen Nachkommen an die Erbschaft und die an den ver- 
storbenen Erblasser selbst.®) Die Untersuchung dieser Eechte 
gerade bildet den Gegenstand der vorliegenden Arbeit und so 
haben wir uns damit zu beschäftigen : Welches sind diese Rechte 
an den Verstorbenen, welches die dazu Berechtigten, wie haben 
sie sich geschichtlich entwickelt im Laufe der Jahrhunderte unter 
der vorchristlichen und christlichen Religion, welches ist ihre 
juristische Wirkung und Bedeutung? 



7) Cic. de Leg. 1, 11: Mors ^piasi dissolutio iiaturae . . . Man mnß diese 
juristische Definition von den abweichenden philosophischen unterscheiden, z. B. 
nach Plut. ap. Gelb. II 8: *0 ^dvaiog xifvxrjg xccl adnatog ÖKxlvmg, Vgl. dazu 
Plat. Phaed. XII, D. Nach Cic. pro Sext. c. 21: omnihus definita mors . . . 
Vgl. Weiteres b. Weiske 11, 416 ff. Über die verschiedenen VorsteUungen vom 
Tode s. bei Sonntag S. 120 ff. ausführliche Übersicht. 

8) Z. B. die jura personalissima. 

9) Welche zugleich als dringende Pflichten anzusehen sind. Vgl. Begels- 
berger I § 16 II (Über die Bechtspflicht). 



/ 



Erster Teil. 



Die Toten im Recht 

in dem 

Heidentum und Judentum. 



Kapitel I. 

Das Bestattungsrecht im allgemeinen. 

§ 1. Zweck und Motive der Bestattung. Die Bestattung 

in der ältesten Zeit. 

Bei den Griechen. 
L 1. Eine der charakteristischsten Tugenden ^) des alten Hellas 
bildete die Erfüllung der Bestattungsrechte bezüglich der Toten. 
Die Liebe zu den Dahingeschiedenen war so stark, daß nicht 
nur die Genossen eines Stammes auch nach dem Tode die Ge- 
meinschaft mit ihnen festzuhalten suchten, sondern das ganze 
Volk wollte die Zusammengehörigkeit seiner Mitglieder durch den 
Tod nicht gelöst sehen. 



§ 1* 1) So wird Charikles S. 114 gesagt, daß bei keinem anderen Volke des 
Altertums das Gefühl der Pietät gegen die Verstorbenen so tief ging ; vielleicht 
daß bei anderen Völkern der Schmerz sich heftiger äußerte und der Tod eines 
Menschen Veranlassung zu wilder blutiger Selbstopferung gab — vgl. Herod. 5, 5 ; 
Diod. Sik. 17, 91; 19, 33, 44; N. Damasc. fragm. 143; Prokop. b. goth. 2, 14 — ; 
aber jene stille Frömmigkeit, den Toten die letzten Ehren zu erweisen, findet 
man nur bei den alten Griechen. 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 1 



2 Kapitel I. Das Bestattungsrecht im allgemeinen. 

Seit wann tritt die Bestattung auf? 
2. So erscheint von uralten Zeiten her, lange vor der liome- 
rischen Epoche, seit jenen prähistorischen und mythologischen 
Zeiten, aus welchen die Geschichte bloß ganz dunkle und unge- 
wisse Überlieferungen bietet, die im wesentlichen nur dem Spaten 
des Archäologen zu verdanken sind, eine besondere Sorge für die 
Toten. Diese äußerte sich zu allererst durch die feierliche Be- 
stattung, 2) welche das wichtigste von allen anderen Eechten 
bildete und welche einerseits das Pietätsgefühl, anderseits das 
jedem Menschen angeborene Grauen vor den Toten von jeher er- 
zwang.*) Diese Bestattungspflicht wurde in dem Bewußtsein des 
Volkes verstärkt und befestigt durch die religiösen Anforderungen 
und Anschauungen über das Leben der Seele nach dem Tode*) 
und die Unterwelt.*^) 



2) (Beispiele von älteren Bestattungen.) Apollod. 1,3, 8, 9 (Orpheus, 
Oineus, Kyzikus); II, 4, 5, 7 (Begräbnisse durch Hercules); III, 4, 5, 7, 14 
(Laius, Erichtonius) ; Diod. Sik. IV, 12 (Centauren); 24 (Kroton); 65, 67 (die 
vor Theben gefallenen und Teiresias) ; 76, 79 (Miuos) ; V, 7 (Aeolus) ; 79 (Nach- 
kommen von Minos) ; VI, 5 (Jupiter) ; Herod. A, 24 (Arion) ; 30 (Tellus der Athener). 

3) (Warum ist das Grauen das Motiv der Bestattung? Was 
sagt Grimm?) Grimm auf S. 191 : Mit dem Tode beginnt der erkaltete Leib sich 
aus seiner Fuge zu lösen und bald wird der Leichnam unerträglich . . . bald melden 
sich alle Boten der Verwesung und der Anblick und Dunst werden unerträglich. 
Den meisten Völkern galt, wer sie anrührte, wie das Haus, worin sie liegt, für 
verunreinigt, und schon um der Lebenden willen ist es geboten, sie beiseite 
zu schaffen. * Selbst unter den Tieren, die sonst für den Tod von ihresgleichen 
gefühllos scheinen, sollen die, deren Haushalt dem menschlichen ähnelt, uns 
hier entweder nachahmen, oder Vorbild geben. Ich ziehe Virgils schöne Worte 
von den Bienen an (Georg 4, 255): 

tun Corpora luce carentum 

exportant tectis 

et tristia ducunt. 
Und was Plinius den Ameisen nachsagt: sepeliunt inter se viventium solae 
praeter hominem. 

4) I. Der bei den civilisierten alten Völkern herrschende Glaube an ein 
Leben der Seele nach dem Tode führte zur Bildung der verschiedenen religiösen 
Anschauungen, daß die Seelen der Unbestatteten die Schwellen des Hades nicht 
überschreiten können. Ilias 23, 71 bittet aus diesem Grunde Patroklus den 
Achill, sein Begräbnis so schnell wie möglich zu vollziehen: 

■d'oLTiTe fjLB oTTi Ta;ff<7T«, TivXas 'At§ao nepijaco. 

Vgl. Eurip. Hecab. 31, 50. Vgl. dazu das Kapitel „Croyances sur l'äme et sur 
la mort" bei Coulanges s. 7 — 15. Aus dem Glauben an besondere Totengötter 
entwickelten sich die Anschauungen, daß die Unterlassung des letzten Liebes- 
dienstes den Zorn dieser Götter hervorrief; Odys. 11, 72: 

voacpiad'Elg, fut] toI tl d'ecüv iir^viua ysyconat. 



§ 1. Zweck und Motive der Bestattung. 3 

Wie ist die Bestattung zu einem gesetzlichen 
Zwang geworden? 

3. Als aber von den Familien und verschiedenen Sippen*) 
Flecken, Burgen und Städte begründet wurden und die Notwendig- 
keit der Reinlichkeit und der Hygiene') dringender wurde, er- 
hielten die schon als Sitte und Gebräuche vorhandenen über- 
lieferten Bestattungsrechte verpflichtende Gesetzeskraft; zur Er- 
höhung und Verstärkung derselben trug außer dem allgemeinen 
Pietätsgefühl die Absicht der Verhütung eventueller Verletzungen 
der Gesundheitsregeln bei. 



Daß die Bestattung die Toten selbst versöhnte, darüber s. in IL 7, 407 ff. die 
Worte des Diomedes. 

IL a) (Die Meinung von Coulanges.) Coulanges — anf S.IO — sagt: 
De cette croyance primitive deriva la nScessiti de la sipulture^ Four qua Väme 
füt fixee dans cette demeure souterraine qui lui convenait pour sa seconde vie, 
il fallait que le corps^ auquel eile restait attachee, füt recouvert de terre. L'äme 
qui n^avait pas 8on fombeau rCavait pas de demeure. Eüe etait errante . . . 
Remarquons hien qu^il ne suffisait pas que le corps füt mis en terre, 11 fallait 
encore obaerver des rites traditionnels etprononcer des formules determinees . . . 

b) Wasmansdorff stellt als Bestattungsmotive auf: aa) die Furcht, von den 
Toten beunruhigt zu werden, und er führt Beispiele besonders wilder Völker 
und aus dem Philopseudes § 31 von Lucian an; und bb) daß die Bestattung 
des Körpers Bedingung für den Eintritt der Seele in das Geisterreich sei. 
Aber daß die Furcht vor den Toten nicht das Hauptmotiv für die Bestattung 
ist, ergibt sich aus der Tatsache, daß die Ägypter z. B. die Toten innerhalb 
ihrer Häuser öfters aufbewahrten. Vgl. dazu § 12 II Anm. 12. 

c) (Was behauptet Ehode?) Ehode, Psyche I 217, meint, daß die 
eigentlich bestimmende Vorstellung jene schon in der Ilias begegnende war, daß 
die Seele des Unbestatteten im Jenseits keine Ruhe finde. 

III. (Die religiöseuAnschauungen sind nicht dasHauptmotiv.) 
Indessen konnte solche Vorstellungen nur die innigste Liebe zu den Dahin- 
geschiedenen hervorrufen, wie nur diese Liebe auch die lange Reihe der Ehren- 
bezeigungen der Toten schuf, wie wir später, im c. 4, sehen werden. Aus 
dieser Liebe entsprangen die religiösen Anschauungen. Die Verwandten erblickten 
in ihren Träumen den Toten in verschiedenen Gestalten, sprachen mit ihm und 
daher bildete und verstärkte sich die Idee eines Wiedersehens jenseits des 
Grabes, eines Lebens der Seele nach dem Tode. Vgl. dazu § 8 Anm. 1 II. 

5) Diod. Sik. V, 69^^ . . , rdv 8^ "Aidrjv Xeyerai^ rd TteQi ras Tatpde xcu rag 
ixyo^äg xal Ti/u.ag rcav reO'vecoTcav xaraSeT^ai . . . dio xal rcov reTeXevrrjxoTcov 6 
'd'eog omos TiaQeiXrjTiTai xv^ievetv, anovefirjd'eiaris to nahtLov avrtp Trjs tovitov 
d^XVS xai <p^ovri8o€'j vgl. Pausan. 2, 31^; Plat. Krit. 16 . , . y.aX ixez ol rifiete^oL 

dösXyol ol £v "äSov vofioi . . . Diese Tatsache des Glaubens an besondere Götter 
der Toten beweist, welche große Bedeutung die Alten den Bestattungsrechten 
einräumten. Vgl. § 7. 

6) Vgl. Coulanges 143 ff. 

7) Schmidt II, 110; Leist 109 ff. 

1* 



4 Kapitel L Das Bestattnngsrecht im allgemeinen. 

Bei den Ägyptern. — Ihre Anschauungen. 
IL Noch älter erscheint die Erfüllung der Bestattungsrechte ^) 
bei den Ägyptern/) bei denen die Pflicht der Bestattung eben- 
falls allgemein war. ^®) Bei der sorgfältigen Erfüllung dieser 
Pflicht spielte nicht nur die Liebe zu den Dahingeschiedenen und 
der Gedanke eines Zusammenhangs der Seele des Verstorbenen 
mit den überlebenden ^^) nach dem Tode eine Rolle, sondern daneben 
die physische Notwendigkeit die Toten zu entfernen ^^) und der 
Zweck der Veredlung der Moralität.^^) 

Bei den Römern. 
III. Bei den Römern entwickelte sich die Bestattungspflicht in 
gleicher Weise. Es wird überliefert, daß auch bei ihnen ursprüng- 
lich die vorher erwähnten maßgebenden Bestattungsmotive durch 
die herrschenden Anschauungen verstärkt wurden, daß die Seelen 
der nicht bestatteten umherirren ^*) und daß es ein Weiterleben 
nach dem Tode gibt.^^) 



8) Ta TteQt rovs TsrsXevTTjxorae 7'6fii/ua nennen diese die zwei griechischen 
SchriftsteUer, welche uns interessante Nachrichten über den ägyptischen Toten- 
kultus überliefern. Vgl. Herod. 2, 136, 10; 3, 16, 10; Diod. Sik. 1, 69, 91, 93, 96. 

9) Vgl. die Bestattung der ersten Götter der Ägypter bei Diod. Sik. 1, 21, 
22; 4, 6. 

10) So allgemein, daß sie sich sogar auf die heiligen Tiere erstreckte 
nach Her. 2, Iff.; Diod. Sik. 1, 93. 

11) Vgl. Erman II, 413 if. 

12) Dies wird auch durch die Gewohnheit bestätigt, daß man die Toten 
auf Schiffen entfernte. Vgl. Diod. Sik. 1, 92. 

13) (Was sahen die Ägypter in den Gräbern?) Die Bestattung 
bei den Ägyptern wurde auch durch die Idee verstärkt, daß die Toten die ganze 
übrige Zeit im Hades verbleiben würden, und deshalb nannte man ihre Gräber 
ewige Wohnungen. Vgl. Diod. Sik. 1, 51, 30. Daher mußten die Toten möglichst 
hoher Ehren teilhaftig werden und alle besondere Sorge richtete sich auf ein 
möglichst glänzendes Begräbnis. Vgl. Diod. Sik. 1, 93; 1, 51, 30. Dies fiel 
viel prächtiger aus, wenn es sich um verstorbene Könige handelte. Vgl. Diod. 
Sik. 1, 72; 1, 93. Und darum mußten besonders die Verwandten durch jedes 
Opfer den Leichnam des wie auch immer verstorbenen in ihre Hand bekommen 
und ihm die gebührenden Ehren erweisen. Herod. 2, 12i;ff. 

14) Vgl. Virg. Aen. 6, 325 ff.; ebd. 4, 386, wo von der Dido die Rede ist, 
die sich selbst tötet; Tertul. de anim. 56. 

15) I. (Der Glaube der Römer an ein Leben nach dem Tode.) 
Wie stark der Glaube der Römer an ein Weiterleben nach dem Tode war, sieht 
man noch aus Cic. Tuscul. 1, 12, wo dieser Glaube so eng mit dem priesterlichen 
Rechte und den heiligen Verordnungen bezüglich der Gräber verbunden wird, und 
aus 1, 14, wo die Grabdenkmäler und die Aufschriften auf denselben als Beweis 
für die Unsterblichkeit der Seele angeführt werden. Vgl. Coulanges S. 7 ff. 



§ 2. Die Bestattungsgesetze Griechenlands. 5 

Bei den Juden. 
IV. Jedoch nicht nur in den heidnischen, sondern auch in der 
jüdischen Welt herrschten diese Ideen.^®) Dazu hat die An- 
schauung beigetragen, daß die Leichen unrein waren und das 
Land Jahves verunreinigten, sowie auch die biblische Lehre, daß 
der Staub wieder zu der Erde kommen muß, wie er gewesen ist.^') 
Daher erwies man durch die Bestattung nicht nur dem Toten 
eine Wohltat, sondern bewahrte ihn auch noch vor Schande. So 
wird erzählt, daß die Bestattung schon in der Patriarchenzeit 
üblich war.^®) 

§ 2. Die Bestattungsgesetze Griechenlands. — Zur Regelung 
der Bestattung berechtigte Personen und Art der Ausführung. 

I. Die Bestattung eines jeden im bürgerlichen Leben kam 
natürlich den nächsten Angehörigen ^) und zwar zuerst den Kindern 
für die Eltern und umgekehrt, ^) den Nachkommen und den übrigen 
Verwandten zu. Waren keine legitimen oder adoptierten ^) Kinder 
vorhanden, so vollzogen die Freunde*) des Verstorbenen, die von 

II. Die Bestattungspflicht bei den Kömern war ebenfaUs allgemein. Vgl. 
weiter unten § 3 II. 

16) Vgl. Betzingen. 

17) Pred. 12, 7. 

18) So wird im A. T. erzählt, daß die ältesten Patriarchen, Könige, Helden, 
Eichter nach ihrem Tode begraben wurden. Vgl. z. B. 1. Mos. 25, 9 (Abraham) ; 
6 Mos. 34, 6 (Moses). 

§ 2. 1) Soph. Aias 1040. Wie der Bruder verpflichtet war den Bruder zu 
begraben, so auch der Mann die Frau. Isaeus 2, Menekl. 4 : ixeivT] t« vo/ui^o/neva 

sTioirjae . . . 

2) (Pflicht der Eltern zur Bestattung der Kinder.) Demosth. 

Leoch. 1090, 32 : iTieiSrj yaQ ireXevrijaev 6 Äecax^drrjs xal ^ xa^rj iyevsro , . . 
xal ro fisv noielv tt tcüv vo/ui^o/ueveov rjfiäi rt^ rereXavTr^xoTi xtokvaai TiatriQ 
€ov avToe exeivovy s'/bi Xoyov . . . 

3) (Ursprung der Adoption.) Wer sterbend keinen Sohn hinterließ, 
adoptierte einen Knaben aus einer anderen Familie, um sich so die Sorge für seinen 
und seiner Vorfahren Seelenkult zu sichern. Das ist der ursprüngliche Sinn 
der Adoption. Isaeus 2, 25, 46; 6, 51, 65: 7, 30: itaviee ydg ol reXevrijoeiv 
fiiXXovreg TtoCvoiav Tioiovvrat a^cäv avTc5v, oTicag /uij k^eQrj^toaaiOi rovs a^eii^ovs 
avTÖöf oixovGj dXX^ taxai Tis xal 6 ivayiwv xai Tidvra rd vofu^öfieva Ttoiijacov' 
8w xdv uTtaides Tekevirjacaaiv, dXX^ ovv Tioirjad/Lievoi xaraXeiTiovai' xai ov fiovov 
iSiq Tavra yivcoaxovaiv , dXld xul Srjfioaia to xoivov Tfjg noXecoe ovtco ravr 
iyvcaxe' vofico yä^ reo d^iovri tcjv oXxcov, oTceos dv firj ß^eprj/uajvrai^ TiQoaTdTTei 

trjv BTttfjLile^av. Vgl. ebd. 9, 7, 36; dazu Anm. 7; Coulanges 55 if. 

4) Plutarch Alcib. 39, daß die Timanea den Leichnam des Alcibiades be- 
stattete. 
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ihm freigelassenen Sklaven*^) und die Genossenschaften/) denen 
der Verstorbene angehörte, die Bestattung. 

Das Solonische Gesetz. 
Besonders aber die Bestattung der Eltern durch die Kinder 
galt als etwas beneidenswertes, "H und deshalb war der Sohn ge- 
setzlich®) verpflichtet, dem Vater die letzte Ehre zu erweisen. 
In Ermangelung einer andern Persönlichkeit verpflichtete das 
Gesetz den Demarchen, das Begräbnis eines jeden, etwa un- 
bestattet®) gebliebenen ins Werk zu setzen. 

Die Ausführung der Bestattung. 
2. Die Bestattungsgesetze enthielten weitere Bestimmungen 
über die Art und Weise der Bestattung.^®) Sie regelten im 



5) (Sklaven und Grabgenossenschaften.) Dies ergibt sich ans vielen 
Freilassungsnrknnden, in denen bestimmt wird, daß die Freigelassenen beim Tode 

des Herrn d'axpdTioaav xal ra (oQia — vo/ui^6/ueva — Ttoirjodrojaav. Vgl. b. 

Dittenb. Syll. inscr. 445 die Inschr. aus Phokis. Häufig sind solche auf den 
Delphischen Preilassungsurkunden. Vgl. Hermann-Thalheim S. 23 Anm. 2. 

6) Das Solonische Gesetz hatte schon ofiota^oi, Begräbnisgenossen an- 
erkannt. D. 47, 22, 4. Sie scheinen eigene collegia funeraticia gewesen zu 
sein. Die &iaaot hatten gemeinsame Grabstätten. ^E^aviatal bestatteten ihre 
Mitglieder aus ihren eigenen Leichenkassen. Vgl. Rhod. Inschr. in Bull. cor. 
hei. 4, 138. 

7) Plat. in Hipp. maj. 291 d: Xiyco roiyw del xai Tiavrl xai Tiavraxov 
xdXXiarov elvai dvdoi TtXovTovm^ vyiaivovti, Tif-uo/nivco vtco tcöv ^EkXrivoiv^ d^i- 
xofth CO sie yrj^as tov£ avrov yoviae reXevnjaavras xaXd/s TtepiareiXavri vtto rtov 
tavTov exyovüfv xaXc5g xal /LieyaXoTT^eTiäjG rayi^vai. Eurip. Med. 1034: 

xai xar&avovoav x^Q^^'^ *^ Tte^iareksZv 
^fjXcarov dv&QioTzoiai' 

Isaeus Men. 9, 10 . . . kaxoTtei — der kinderlose Menekles — otiojs /itrj taovto 

ditaiSj dXV eaoiro avrrp 09 Tis i^ftJrra yrjQor^o^iQaoi xai TBXevTrjoavra &dy.iot avrov 
xal eh Tov sTteira x^ovov td vofii^o/ueva avT(p Ttonjaoi. 

8) (Verpflichtung des Sohnes.) Aesch. in Timarch. 40: . . . 8tap^r';Sr;v 

yovv Xsyei 6 vo/uog . . . aTio&avovra 8h avrov -d'aTtreTca xai raXXa Tioieirco rd 

vo/ui^6/usva. Indes hat nach demselben Gesetz der Sohn gegen den Vater, 
wenn dieser ihn zur Unzucht vermietet, nicht mehr die Pflicht der Ernährung ; 
es wird ihm aber die Bestattungspflicht auferlegt. Diese Pflicht wurde all- 
gemein als notwendige Fortsetzung der Pflege bei Lebzeiten betrachtet. Isaeus 

2, 45: Zeovrd re ^aivoftai O'eQaTtevcov avrov xai reXevrrjaavra d'drpae . . . 

9) (Verpflichtung des Demarchen.) Demosth. in Macart. 1069,57. Ao- 
fioi . . . Tove S* dTtoyiyvo^uivovs sv rote Sij^oiSj ovs dv ftrjSeis dvaiprjraij knayyeXXcrco 6 
8'qfiaQXo^ '^o^^ TtQoa^xovatv dvaipeZv xai d'dTtreiv xai xa&ai^etv rov Sfjfiov, rrj 
tifjLigq II dv drcoyivrjrai ty.aatos avraiv'^ ebd. 58: iaV 8e rov drj/ud^x^^ eTzayyei- 
Xavros jttrj drai^d/vrai ol Tt^oa^xovreg, 6 fiev Stjua^x^^ dTtOjuia&coadrto dveXeZv 
xai xarad'dxpai xai xad'd^ai rov 8fj/uov av9'rj/u£^6v oticos dv Svpr^rat oXiyiarov 
idv dß fiTi dTTOfito&oiarjj o^eiXiro} x^Xias ö^axfids reo 8rj/uoauo . . . 



§ 2. Die Bestattangsgesetze Griechenlands. 7 

einzelnen die Ausstellung des Toten, ^^) Tag und Stunde des 
Begräbnisses/^) ordneten die Leichenfolge, ^^) verboten ehemalige 



10) I. (Die erste Fürsorge für den Toten.) Sofort nach dem Eintritt 
des Todes schlössen die näheren Verwandten, alter Gewohnheit gemäß, die Angen 
und den Mund des Toten, der dann von den Frauen gewaschen und gesalht 
wurde. Odyss. 11, 426; 24, 296: 

o^d'aXfiovs xad'eXovaa' ro yoLQ ye^ng sorl d'avoinütv. 
Isaeus <I>iX. 41 . . . cd fikv ovv yvvatxeSj olov elxoe, Tte^l rov reTe?»evTijx6Ta rjoav. 
Eurip. Phoen. 1660 ff. : Plat. Phaed. p. 115 A: Boxet ya^ Sfj ßiXriov eirai lovaäftevov 
Ttislv To ipa^fiaxov xal fiij Tt^dy/uara raig yvrai^l Tia^exeiv vex^ov /.oveiv. Ebd. 118; 
Luc. d. luct. 11 . . . fiBid tavra 8e Xovoavres avrovg, toe ovx Ixav^g r^g xdrca 
Xi/uvTjg XovTQOV elvai roig exel . . . 

II. (Bekleidung und Bekränzung des Toten.) Danach wurde der 
Tote mit reinen weißen Kleidern bekleidet. Ka&a^oiair er etfifroiv, Archil. b. Plut. 
aud. poet. c. 6, p. 23 B; vgl. Paus. 4, 13, 3; Artem. Onir. 2, 3 p. 84 . . . 8id rd 
rovg aTiod'avovTag iv Xevxoig ixye^ea&ai', es gab aber auch Ausnahmen. Die 
Lacedämonier z. B. liebten in der kriegerischen foivixig begraben zu werden. 
Vgl. Plut. Lyk. 27. Öfters wurde der Leichnam mit Blumen bekränzt. Das 
gewöhnlichste war ein Myrtenkranz, weil die Myrte den x^ovtoi heilig war. 

Luc. ebd. : . . . xaX are^avcooavreg rolg capaioig dvd'eat Tt^oriS'evTai Xa/tiTt^dig 
d/uytiaavreg ', Plut. Per. 36: ... kTinpi^cov 8e rcp vsx^(^ ori^avov . . . Vgl. 
Hermann 379 ff. ; Charikles 119 ff. Manchmal wurden anstatt der Blumen kunst- 
voll gearbeitete goldene Kränze mitgegeben. Vgl. Wieseler in Gott. Gel. Anz. 
1869 S. 2110. Aus den mykenischen Gräberfunden ist der Brauch goldener 
Totenmasken bekannter geworden. Vgl. Schliemann 229, 253, 357. 

III. (D i e S ä r g e.) So wurde der Tote in den Sarg oder auf das Bett ge- 
legt, um für die Ausstellung vorbereitet zu werden. Plat. Leg. 12 p. 947 B. 
Die Särge waren verschieden; von Holz, Xd^raxeg xvTia^iaoivot nach Thucyd. 
2, 34', oder von Ton. Interessanter waren die Särge für Kinder. Vgl. Tat. 7 
und 8 b. Stackeiberg. Auch hat es steinerne Särge gegeben. Eingrabung ohne 
Sarg war üblich in den Gräbern der mykenischen Periode, und offenbar sind 
die Särge erst später aufgekommen. 

11) (Die Ausstellung des Leichnams.) Demosth. in Macart. 1071, 62. 

Nofios. T6v drtod'avovTa TtporiO'ead'ai evSov^ oncog dv ßovXrjTai . . . Diese Aus- 
stellung des Leichnams sollte nicht bloßes Gepränge sein, sondern sie erscheint 
gewissermaßen als polizeiliche Maßregel, gleichsam als eine öffentliche Leichen- 
schau, wie Poll. 8, 65: xal al TtQod'eaeig 8e 8id tovto iyiyvovro, cog oqcoto u 
V8XQOS, firj Ti ßioiiog Tienovd'e, WOZU noch der fernere Grund kam, daß man 
dadurch auch das Begraben von Scheintoten verhüten wollte. Plat. Leg. 12 

p. 959: rag 8h TtQod'iaeig Ttporepov fj,£V (rov O'dTtreiv) firj fiaxQOTE^ov xqovov 
ev8ov yiyvead'ai rov 8r]XovvTog rov re ixTE&pecora xal tov ovrcog rsS'ptjxora. 

Vgl. auch Aristoph. Eccl. 1030 ff. Diese Ausstellung fand seit den ältesten 
Zeiten statt. IL 19, 212; 24, 720. Der Scholiast zu Aristoph. Lysistr. 611 
sagt: Tovg vexQovg yd^ ol d^x^^^o*^ Tt^OBxid'eoav Tt^o raiv d'v^aiv xal ixoTirovTO, 
Vgl. dazu Anm. 12. 

12) (Die Begräbniszeit. — Tag und Stunde.) In doppelter Weise. Es 
wurde bestimmt, wieviel Zeit nach dem Tode verstreichen und zu welcher 
Tagesstunde das Begräbnis stattfinden sollte. I. Das solonische Gesetz be- 
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Gebräuche**) und beschränkten den Luxus der Bestattung**) 



stimmte: Demosth. in Macart. 1071, 62 . . . ix^e^eiv Sk i6v anod'avöv'ta rfj 
vare^aiq j] dv Tr^od'ofvrai. Gewöhnlich dauerte die Ausstellang den ganzen 
zweiten Tag und am dritten fand die Beerdigung statt. Plut. de sera num. 

yind. 22 p. 563 D: r^irato£ ^Srj Tte^l tag ra^äg avrdg dnji'cyxe. Plat. Leg. 12, 
959 A: r^ircua Tt^og to fivrifia ex^o^a. Aber auch am zweiten Tag wurde das 
Begräbnis vorgenommen. Callim. epigr. 15 : . . . rfj M^jj xXavaavrss kd-dTtrofiev. 

Diog. Laert. 1, 122: x«* Tt^oslna avrolai ^xetv elg z^v vore^aiijv inri ras 0e^6- 
xvdeto ra^ds. Dagegen Plut. Tim. 39 : rjfiBQaiv So&eiaiov roTs fiev Zvgaxoaiois eis ro 
TtaQaoxevdaai rd Tteol rfjv laipriv, rols 8e Tze^ioixotg xal ^evois eis t6 avveXd'elv. 

n. (Vor Sonnenaufgang.) Dasselbe sol. Gesetz sagt ebd.: kufigeiv . . . 
-n^lv rjLov i^exeiVj also vor Sonnenaufgang. Vgl. Her. Allg. Hom. c. 68: 7;v 8e 

TtaXcuov l^S'og rd aco/uara tcjv xafivovrtov firire vvxtcoq Bxxofii^eiv ftrjd'^ otav 
vneQ ydg ro ^satjfiß^tvor ijtiTelr/jrai d'dkTtog, dkXd Ttpog ßaO'vv oQd'QOv^ aTiv^oig 
TjXiov dxnlaiv dviovrog. Plat. Leg. 9 p. 960 A: xcu tt^o rjfie^ag e^co rrjg Ttoleeos 

eivaij das war eine Eonsequenz der alten Vorstellung, daß das Sonnenlicht 
den Toten zur finsteren Behausung geleiten sollte. Vgl. b. Gerhard in Abb. 
d. Berl. Akad. 1836 S. 264. Es wurde als schimpflich angesehen, während der 
Nacht begraben zu werden. Eurip. Trad. 446: 

^ xaxos xaxtog ratpfjaei vvxrog ovx sv rificQq. 

Dies Gesetz wurde später von Dem. Phaler. eingeschärft. Vgl. Cic. de 
Leg. 2, 26, 66. 

13) (Warum war das Leichengefolge beschränkt?) Demost. in 

Macart. 1071, 62 : Nofios . . . ßa^i^eiv de roiJs avS^as Tt^oa&ev, orat/ ix^e^corrai, 
rag 8e ywaTxag oTiiad'ev yvvalxa 8e fifj i^stvai eiaievai eig rd rov dnod'avovrog 
firiS* dxoXovd'elv aTtoS'avom, orav eig td o/j/Liara dy/jroUj hxrog k^rjxovr ercjv 
yeyovvlav j TtX^v 6a ai evrcg dvexptaScjv eiai' f.i7}8^ eig rd rov aTtod'avovrog 
eiouvai, eneiddv e^evex^'fj 6 vexvg, yvvalxa firjSeitiav, TiXrjv oaai evros dvexpiaScäv 

eioiv. Cic. ebd. stellt dieses Gesetz so dar, daß der Zusammenlanf von Menschen 
Trauer mit sich bringt und Pittacns verbietet daher überhaupt, daß jemand zu 
den Leichenbegängnissen anderer gehe. Also, wie Leist auf S. 30 ff. bemerkt, 
hatten das volle Eecht des Beistandes bei der Bestattung lediglich die Anchisteis, 
und wer draußen steht, hat nicht Teil an der eigentlichen Sakralgemeinschaft; 
daher die beschränkte Teilnahme der Weiber fiexQis dvexpiorrjrog und innerhalb 
der dy^ioreia, weil diese durch den Todesfall noch fiiaivo/nevai sind. Daß aber in 
anderen Städten größere Beschränkungen existierten, zeigt sich in der Leichen- 
ordnung von Keos — vgl. Dittenb. Syll. 468, 25 ff. — welche sogar innerhalb 
des Kreises der Frauen der dyxtareia noch eine engere Auswahl vorschrieb. So 
auch nahmen, nach Ael. 6, 1, die Frauen in Messenien keinen Teil an der 
Leichenbegleitung. 

14) Plut. Sol. 21 . . . ivayi^eiv de ßovv ovx eXaaev . . , In alter Zeit war 
es in Athen Sitte, leoeia n^oavparreiv n^o rrjg kxq>oQäg, also noch im Hause 
des Toten. Vgl. Plat. Min. 315 c. Die Erklärung dieser praktischen solonischen 
Bestimmung gibt uns Aelian, indem er in den Var. Hist. 5, 14 sagt: Kai 
rovro 8e r^v ^vXarrofievov na^ airoXg. Bovv d^orrjv xal vno ^vyov Tiovijaavra 
avv dQor^cp rj xal avv rfj dfid^rj, ftrj8e rovrov d'veiv, "Ort xal ovrog eXrj dv yeco^yog 
xal rcjv Iv dv&^coTToig xafidrcov xoivcavos. Ein solches Opfer VOr der £xq)o^d 

setzte auch bei der Bestattung der im Meer verstorbenen voraus Eurip. Hei. 1255. 
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und die Klagelieder.^®) Dagegen wurde die Befolgung jener 



15) (Beschränkungen des Luxus.) Plut. Sol. 21: ... ovx eXaaev . . . 

ovvTid'ivat TcXiov Ifiaiicjv tqlü}v\ Plut. Lyk. 27 . . . %7ieiTa avvd'dnTeiv ovSev 
eiaasv, dXXä ev ^oivtyJöi xal q)vXXote iXaiae d'ivres ro acHfia Tte^ieareXXov. Vgl. 
Cic. de Leg. 2, 25, 59; Plato Leg. 12, 959 D. Vgl. dazu die Leichenordnung 
von Julis b. Dittenb. Nr. 468, 4 ff. IL 18, 352; 19, 212; 24, 580 ff. 

16) L (Klagen um den Toten.) Die Totenklagen wurden sozusagen 
als eine dem Verstorbenen geschuldete Ehre betrachtet. II. 22, 386: 

xslrai 7id^ vi^eaai vexve äxXavros u-d'aTtTOS 
23, 9: 

UaTQOxXov xXaicofiav • o yd^ yi^as sori d'avovrcov. 

Vgl. Odyss. 11, 72; 11, 426; 24, 296. Daher sagte Perikles: . . . vüv 8s dnoko- 
^v^d/iisvoir ov TtQooiqxBi exaoTos dTto/co^eiTe — Thukyd. 2, 46^ — ; und Lysias 
in seinem 'ETtird^iog 81 : S/umg S^ dvdyxrj zol£ d^xaiöig ^d'eai x^rjod'ai, xal d'eQa- 
TtBvovTas Tov TtdiQiov vofjLOv ohxpvQsad'ai rovs d'aTtrofiivovg. So werden selten 

Verbote der Totenklage erwähnt ; z. B. in Sparta, wegen eines Landesunglücks 

nach Xenoph. 6, 4, 16 . . . n^oelnov 8e ralg yvvai^l fiii tzoiHv x^avyrjv^ dXXd 

oiyfj To Ttdd'og ^e^siv. Besonders bei solchen Gelegenheiten zerkratzten sich 
die Frauen die Wangen, schlugen die Brust und zerrissen die Kleider. Eurip. 
Hek. 655 ff.; Hei. 1089. 

n. (Beschränkungen durch Solo.) Hiergegen sind beschränkende Be- 
stimmungen getroffen worden. Plut. Sol. 12 . . . xal ne^l rd nivd-rj n^aori^ovg . . . 
xal To axXrjQov dipeXcov xal to ßa^ßagixov^ cp avveixovro n^ute^ov al TtXelarai 
yvvaZxsg' ebd. 21 . . . dfivxdg 8e xomofieviov xal tö •d'Qrjvslv TisTtoirj^eva xal id 
xcaxveiv aXXov ev ra^atg ere^cop d(pslXev. Vgl. Cic. de Leg. 2, 23, 59. So sagt 
Plutarch über seine Frau in Consol. ad uxor. 4: xal tovto Xsyovaiv ol Tta^d- 
yevofievot xal d'avfm^ovreg^ .eog o'v8' l/udriov ^XXa^ag ov8€ aavrfj riva Tt^oorjyaysg 

7J d'sQanaiviatv, aTrj/ueXeiav. Weil, wie gesagt und wie Lucian de Luct. 12 

schildert : ol/ucayal 8e stzI rovroig xal xcoxvrog yvvaixwv xal na^d ndvtcov ödx^va 
xccl OTs^va rvTtrdfiera xal OTta^aTtofiivrj xofirj xal (poiviaaofiBvai, Tia^eialj xal 
Ttov xal Bod"r,g xara^^ijyvvTai xal xovtg btiI rfj xs^aXfj TtdooBrai xal ol ^cöviBg 
olxT^OTs^oi TOV VBXQov' ol fiBV yd^ x^fial xvXiv8ovvTai TtoXXdxig xal rag xBtpaXdg 
d^dzTovai TTQog ro eSayog . . . 

UI. (Beschränkungen auch durch Charondas.) Ein Gesetz des 
Charondas ging noch weiter als Solo. Stob. Serm. 44, 40: x^V ^^ »««^ "^^^ 

TBXBvrdivTcov Bxaarov rifidv fi) 8ax^voig /utjSb oXxrrotg^ dXXd fivrjfiji dyad'f^ xal rf; 
tcÖv xar^ %Tog wqaicov kTtitpo^qt cog axa^iariag ovarjg nQog 8aif.iorag X'^oviovg 
Xvnrjg vTiep ro fiir^iov yiyvofiivrjg. Plato de Leg. 12 p. 960: SaxQVEiv fihv tov 
T6TbXbvti]x6zk BTtirarTBiv rj /u.)]^ dfioQfpov, d'^rjvBtv 8e xal s^co rrjg olxiag (pcovr/v 
B^ayyiXXBiv dnayoQBVBiv. 

IV. (Woher die Beschränkung der Toteuklage?) Nach Rhode 
1, 223 Anm. 2 ist die Einschränkung übermäßiger Totenklage auf die alte An- 
schauung zurückzuführen, daß heftige Klage die Ruhe eines Toten störe, so 
da£ er wiederkehrt. Das wird bei Lucian de Luct. 24 angedeutet. Plat. Menex. 

248 E: SsoftBd'a TtatiQcov xal firjTBQcov Bi8Bvai, (in ov ■d'QrjvovvTtg ov8e oXo^vpo/uBvoi 
rjfidg rifilv fidXiora x^Q''Ovriai. 

V* (Bezahlte Klagepersonen.) Es wurden noch besondere Personen 
für die Totenklage besoldet. Luc. de Luct. 20; Plat. Leg. 7 p. 800 p. 947; Sext. 
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Gebräuche, deren Abschaffung nicht für nötig gehalten wurde, ^') 
freigelassen. 

Empir. adv. Mathem. 6, 18: o&ev xal rozs Ttev&ovoiv avXol /uektpSovoiv ol rrjv 

Xvnrjv avTtöv E7nxovfit,ovT es. Es gab jedoch auch Ausnahmen. So z. B. Heracl. 

Pont. pol. 30, 2: na^a ToTs AoxpoTe oSv^ead'ai ovk eanv sTtl rols rekevti^aaoiv, 

dXl' sTteiSav kxy.ofJiiocooiv svcoy^ovvrai. Auch der Verordnung von Keos gemäß 
sollte die Leiche oKOTtf] herausgetragen werden. 

17) I. (Der Leichentransport. — Die Leichenträger.) Der 
Transport der Leiche auf den Begräbnisplatz wurde durch besondere Leichen- 
träger oder durch Wagen bewirkt. Wer als Leichenträger verwandt wurde, 
läßt sich nicht mit Sicherheit konstatieren; wahrscheinlich waren es Sklaven 
oder eigene veyc^ofoQot oder vay.Qod'änTai'^ auch ratfeis. Soph. Elech. 1488; 
Polyb. 35, 6. Aus einer Plutarchstelle (Phoc. 37 . . . Ko)vcomwv 8s ns vTtovpyeiv 
ei&wfiivos TU Toiavra fiiad'ov . . .) scheint hervorzugehen, daß es von jeher zu 
diesem Zweck besoldete Personen gegeben hat. Siehe außerdem das Wort 
rexpord^os in den Papyrus, unter Nr. 34 FV, 8, 11 des ersten Bd. d. griech. 
Urkunden (Ägyptische Urkunden aus dem Kgl. Mus. zu Berlin. Berlin 189ö). 
Zum Zweck besonderer Auszeichnung aber wurden dazu ausgewählte junge 
Leute vorgezogen. Plut. Timol. 39 . . . xal r6 Xs/cos ol y^ij^qf t(ov veavioxcav 
TtQorjQiy^Evres BfEQov. Vgl. Luclau Dem. 67. Plat. Leg. 12 p. 947 : . . . sca&ev 
S^ eis TTjv S'Tjy.rjv tpe^siv avrrjv fihv ttjp y.Xirrjv exardv rtüv vimv^ tcäv kv rols 
yvfivaaioLS ovs av ol Ttpoofixovres tov TsXsvTi^oavTos eTioipcovrai], Vgl. weiter 

Plut. Philop. 21 ; Philostr. Herod. Attik. 2, 1, 15 p. 565. 

IL (Der Tote im Grabe.) Der Tote wurde ins Grab gelegt, gewöhnlich 
mit dem Kopf nach Osten. Bei vielen Gräbern in Attika ist dagegen die 
Richtung der Leiche von Westen nach Osten. Vgl. Att. Mitt. S. 107. Aber 
es wurden auch viele mit dem Kopf nach Norden .begraben. Vgl. ebd. S. 88, 
94, 125 — und nach Süden — ebd. 128. Die Bräuche in einzelnen Orten 
wichen voneinander ab, z. B. Plut. Sol. 10: Outitovoi Sk MeyapsTs n^os eco 
roi'e vexoovs arpi^ovreSy 'Ad't^valoi Se ttqos lonigav. ''Hpias Bh o Meyagevs 
iviord/usros Xeyei xal Msyagels tiqos eoneQav t« aco/Ltara TtJäv vsxqwv TBT^afifiBva 

Ti&ivai. Indessen Aelian. V. Hist. 5, 14 — d'dTiTsiv tzqos Svo/uas ßkcTtovras — 
und Diog. Laert. 1, 2, 48 teilen einander entgegengesetzte Gewohnheiten mit. 

III. (Mehrere Tote in einem Grabe.) Ins Grab wurde gewöhnlich 
ein jeder allein gelegt. Aber es gibt auch Beispiele von Bestattung mehrerer 
in demselben Grabe. IL 23, 83, 91; Plut. Sol. 10: fiiav exaorov 'A&rjvaicav i^x^iv 

d'Tjxi]v, Meyapieov Öe xal TQßls xal Teaaa^as iv fita xetad'ai. Rangabe, Antiq. 

hell. 2, 1661. Selbstverständlich wurden die im Kriege gefallenen gemeinsam 
beerdigt. Vgl. z. B. § 6 Anm. 12-13. 

IV. (Die mitgegebenen Gegenstände.) Dem Toten wurden stets 
wertvolle Schmuckgegenstände mitgegeben; namentlich solche, deren sich der 
Tote bei Lebzeiten selbst bedient hatte, wegen der alten Vorstellung, daß das 
Grab eine Wohnung für den Verstorbenen ist. 

V. (Der Obolus. AI X?]xvx9oi). Allgemein üblich war der Obolus. Die 
Mitgabe desselben hängt mit dem Glauben an Charon zusammen ; man glaubte, 
daß mit dem Obolos die Überfahrt schneller erfolgt. Luc. de Luct. 10: ... i^r««- 

Sdv TIS aTtod'dvT] Tcäv olxeicjp, Tr^cara fiev yspovres oßoXov es to aiofia xare- 
,d'rjxav aincü fiiad'ov rc^ nopd'juel r^e vavriXias yevrjaofievov^ ebd. Catapl. 18: 
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Nach der Bestattung. 
3. Den Schluß aller dieser Bestattungsrechte und Gebräuche 
bildete das nach der Bestattung stattfindende Leichenmahl. Nach 
der Bestattung kehrten die Familienangehörigen in das Haus des 
Verstorbenen zurück und setzten sich nach einer Reinigung ^^) 
zu dem zu Ehren desselben vorgesetzten Leichenmahl ^®) nieder, 



dSixeig, m Y^aQtov, ecokov fjSrj vey.^ov aTioXifiTtnvcov, Auch mit Ausnahme Strab. 
Sp. 373 : TCa^^ ^EQfuovsvOi de Ted'^vXrjTai t-^v eis "ASov xardßaaiv avvrofiov eivat * 
SioTTe^ ovx evTid'eaaiv svral&a rozs vexgols vavXov. Nach Diod. Sik. 1, 96 stammte 
diese Sitte aus Ägypten. Auch die Xvxv&oi und Alabastren, mit welchen man 
dem geliebten Toten den letzten Liebesdienst erwiesen hatte, gab man ihm mit 
in das Grab. In ähnlichem Sinne wurden ^auch Lieblingstiere des Verstorbenen, 
Kleidungstücke, Schmuck, Mahlzeiten mit ihm begraben oder verbrannt. Plut. 5 
p. 881 : ^oixev 6 Toäv tpiXa^yvQoav ßios vexQov Seinvcp • rcdvTa ydp extov rov 
evfQavd-rjoofievov ovx exet. Luc. de Luct. 14 ; Char. 22 ; Pilops. 27 ; Herod. 5, 
92 Tj • Charit. I, 6, 4 : äTted'i^ec ydp ei Sivarov l]v^ ndoav r^v ovaiav avyxarayXe^ai 

rfj yvvaixl. Xenoph. Eph. 3, 7, 4. In der Homerischen Zeit wurden auch Ge- 
fangene getötet. Vgl. H. 23, 175 daß an des Patroklos Scheiterhaufen Achilles 12 
gefangene Trojaner schlachtete und mit verbrannte. Dasselbe hat auch später- 
hin fortgedauert, wie Plut. Philop. 21 und Luc. de Lact. 14 zeigen. 

VI. (Wann erscheinen besondere Formalitäten?) Es ist zu be- 
merken, daß besondere Gebräuche bei der Beerdigung eines Menschen beobachtet 
wurden, der eines gewaltsamen Todes gestorben war. So verordnen die Exegeten 

bei Demosth. in Euerg. 1160, 69 : ... n^artov fiev kTCeveyxelv 86 Qv eni Tfi exfpo^a 
xal Tiqoayoqeveiv eni t(o fivqfiaTi . . . erceiTa ro fivrjfia ifvXdttetv stzI r^elg rjfxeQas. 
Vgl. Harpocr. eneveyxeiv So^v und bei Eurip. Troad. 1147: 

r}u6li fiev ovVy orav av xoo^TJarjs vexvv 

yrjv TcßS^ eTta/LiTZioxovTES aX^ofiev 86^i 
Dazu PoU. 8, 65: 86qv ircl rrj ix^o^q enl twv ßiaicas aTto&avovrcjv . , . über 

die Bedeckung der Leichname mit Erde s. Ath. Mit. 186 ff. Wie Cic, de Leg. 
2, 25, 63 erzählt, war es Sitte, die Erde des Grabes, sobald sie zusammengehäuft 
war, mit Früchten zu besäen, so daß gewissermaßen der Busen und Schoß der 
Mutter dem Toten zu teil, der Boden aber, durch die Früchte gesühnt, den 
Lebenden wieder gegeben wurde. Über die Vorgänge, welche stattfanden, wenn 
der Leichnam verbrannt werden sollte, s. § 3. 2. 

18) (Die Reinigung.) Nach Schol. Arist Nubb. 838: sd'os r^v fietd rd 

exxouia&^vai to adifia xa&aQfiov x^Q*''^ dTtolovea&ai rovs oixeiovs rov ted'vewTOS. 

Veranlassung dazu gab die Anschauung, daß der Leichnam etwas unreines war, 
und daher- wurde jeder, der mit ihm in Berührung kam, verunreinigt. Deshalb 
wurde vor der Tür des Sterbehauses behufs Reinigung der herausgehenden 
Personen ein Gefäß mit Wasser, d^ddpiov^ aufgestellt. Nach Poll. 8, 65: xal 

ol eTti r^v oixlccv rov Ttev&ovvros d^ixvov/J.evoi i^iovres exaO'ai^ovTO vSari Tie^i^- 

^aivofievoi. Daher wurden die dabei bedienenden Personen eyxvTQlarQiai genannt. 

19) (Das Leichenmahl.) Schon in der älteren homerischen Periode. 
IL 23, 29; 24, 665. 802; Aen. Tact. 10, 5. Vgl. Rhode 1, 25. Später wurde das 
Leichenmahl nur von den Verwandten abgehalten. Luc. de luct. 24: enl ndai 

TovTois t6 Tte^iSeiTivov xal Ttd^eiatv ol Tt^oarjxovres xal rovs yovias Ttaoafivd'ovv'tat 
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während dessen auch Reden ^®) gehalten wurden. Das Leichen- 
mahl -^) konnte auch außerhalb -^) der Wohnung des Verstorbenen 
stattfinden, je nach den verschiedenen Umständen. 

Die ganze Bestattungsceremonie schloß die Trauer, welche 
sich durch besondere äußere Zeichen ^^) kundgab und eine ge- 
wisse Zeitlang festgehalten wurde. ^*) 

Tov reXevTijoavTos. C5ic. de Leg. 2, 25, 63 : ... Sequebantur epulae, quas inihant 
propinqui coronati . . . Heracl. polit. 30, 2: Ttaod rozg äox^ots oBvgead'ai ovx 
eariv stcI toTs rekevrijaaaiv, dXX^ eneiSäv sy.xofiiatoaiv evcaxovvrai, 

20) Zenob. 5, 28; eicod'eaav ol nahtioi iv roTs 7t e^ideiTtvois tov reTelsvrr^xora 
eTtaivslP xai si yavXos tjv. Anaxandr. b. Athen. 11, 464 A: Xeyeiv kTtidi^ia ent 
Te&vrjxoTi; Demosth. de cor. 288; Cic. de Leg. 2, 25, 63 . . . apud quos de 
mortui laude quum quidquid veri erat praedicaium — nam mentiri nefas hohe- 
batur — justa confecia erant. Vgl. ebd. 65, daß die Leichenreden gewöhnlich 
verboten waren. 

21) (Wo und wie fand das Leichenmahl statt?) Offenbar fand das 
Leichenmahl gewöhnlich im Hause des Verstorhenen statt, der gleichsam als Gast- 
geber angesehen wurde. Artem. onirocr. 6, 82 ... ^ ^f v7to8ox^ Xiyerai yivea&at 
vTio TOV drcod'avovTOS xard rifirjv Trjv ix tcäv avfißicJTMv eis tov dnod'avotna. 

In Charikles auf S. 152 wird die Meinung aufgestellt, das Leichenmahl würde 
im Hause der Angehörigen veranstaltet und nicht in dem des Verstorbenen 
und dies ergibt sich aus der gesetzlichen Verfügung : ^rjS' eis rd rov dnod'avovTos 

elaievaij eTteiddv i^evexS'fj 6 vexvs^ yvvaly.a /iir}8efiiav. Wenn indessen das Gesetz 

hinzufügt: TtXriv oaai evros dveipiaScüv eiai, so schließt es nicht absolut die 
Teilnahme von Frauen am Leichenmahl aus; diese Angabe wird auch durch die 
folgende Stelle widerlegt, welche auf der nächsten Seite ebd. steht: ^^os fiev 

ydQ Tols avf.i8i(6Tai£ xai eis rd rcav drcod'avov itov eiaievai y.cu SeiTtvelv — Artem. 

Onir. 5, 82. Ehode S. 1. 232 meint, daß das Leichenmahl im Hause des Ver- 
storbenen stattfand. 

22) Aber man hielt es zuweilen anderswo ab. Die Sieger z. B. nach der 
Schlacht auf dem Schlachtfelde. So wird in Ath. Mit. S. 53 ff. behauptet, daß 
das Leichenmahl bei der Verbrennung der Gefallenen, nach der Schlacht bei 
Marathon, vor der Errichtung des Tymbos stattgefunden habe; das ergibt sich 
aus den Knochen von vierfüßigen Tieren und Vögeln und Eierschalen, die bei 
den Ausgrabungen gefunden wurden. Die Besiegten im Vaterlande. Vgl. 
Demosth. de cor. 288. 

23) (Die Trauer — Trauerkleider — Abschneiden des Haares.) 
Hauptsächlich gab es zwei Arten von Trauerzeichen. I. Die gewöhnlich 
schwarzen Kleider. Plut. Perikl. 38 . . . ovSels yd^ Si' kfih nov ovtojv. 'Ad'rjvaicav 
(iiiXoLv l/udriov Tte^teßdlero. Artem. Onir. 2, 3: ov ydg ol dTCod'avovTes^ dkX^ ol Ttev- 
&ovvTes Tovs oJiod'viqaxovTas zoiovrois x^^^"^^^ Ifiariois. 

Eurip. Hei. 1088: 

TCenXcov re Xevxcov fieXavas dvraXXd^ofiai. 
Iphig. Aul. 1439: 

fii^T df.i(pi atofia fieXavas dfiTtioxn ^^tiXovs. 
Plut. Consol. ad ux. 4 B: ... xdt ßa^ds iodqros fiekaivas. Auch zur 
Bekundung der Betrübnis trug man schwarze Kleider. Lys. Agor. 40: ftekav 
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Allgemeine Geltung dieser Gesetze in Griechen- 
land. 

4. Ahnliche Bestattungsgesetze waren in ganz Griechenland 
in Kraft ^*) und die Gewissenhaftigkeit, mit der diese beobachtet 

T« Ifidttov rifjiipuafievri . . . Aber die Sitten wichen von einander ab. So Plnt. 
Quaest. Rom. 2ß . . . kv 8e ^A^yst levxd ^o^ovaiv iv ToTe Tcev&eaiVj los ^cox^oTTje^ 
^T]aiVj vSaToxXvara. Aus Gambreion in Mysien findet sich in C. I. Gr. N. 3562 
folgende Vorschrift : vo/uoi elvai rafiß^ecarats ras Tievd'ovaas l;f£t»' tpaiav lad'rj^ay 
fjLri y.aTB^QVTicofiivriv^ ;f()^<7i9'at 8e y.al rovs avSpag xai tovs Tiatdag rovg Ttev&ovvras 

ead'fjTt yaiäj kdv fiij ßovXwvrai. Xevy.fj . . . Derjenige, welcher diese Trauersitte 
nicht einhielt, wurde getadelt. Aesch. in Ktes, 11 . . . eßSoiirjv S^rj/j^i^av rijg 

■d'vyaTQos avtep TereXevrrjxviag^ tiqIv Tzev-O'rjaai xal rd vofii^ofieva Tcoi-^oaij <ft«- 
^avcoadfievog xa* XevK^v ia&rjra Xaßcov ißov&vrei . . . 

II. Auch schnitt mau sich von den ältesten Zeiten an das Haar ab, TtXo- 
y.afiog nevd'rjrrjQiog, als Zeichen der Trauer. II. 23, 46, bei der Bestattung des 
Patroklos sagte Achilleus: 

■Asipaad'ai re x6/u?}v ... 

Eurip. Hei. 1087: 

syto $^ ig ocxovg ßdoa ßoatQV'^ovg rsfioi. 
Iphig. Aul. 1438: 

fi-^T ovv ys Tov OOP TtXoy.afiov exrifirig TQtxog. 
Isaeus de Nie. her. 7 : ilg yag ovx dnexelparo ; Flut, Gons. ad ux. 4 : xov^ag 
ovyxca^ezvTtev&ifiovg; Athen. 15 p. 645; Plut. Pelop. 33; Alex. 72; Quaest. Eom. 14: 
9cai ydg TiaQ^^EXXrjoiVtOTav Svorvxia Tig yH'rjTai^ xei^ovrai /uev al yvvalxeg^ xofidioi de 

ol ävSpeg. Diese letztere Stelle aber scheint in Widerspruch zu den vorhergehenden 
zu stehen; sie stimmt aber mit Artem, Onir. 1, 19: »7 ^£ dn^fiiXrjTog iv ov/uy>o^azg 
av^srai O'^i^. Vgl. ebd. 22: xal ^cevroi ov8els iv ne^iordoet Ttovrjoa rj ovfKpo^ii 
Ttvt xa&sGTcds xei^erai. Dagegen : Lys. Funebr. 60 . . . coot a^iov ijv inl rcpÖß 
Tc5 Taiptp zoze xei^aod'ai r^ '^EXXdSi xoil Tzer&fjoai rovg iv&dSe xeifievovg . . . 
Aristot. Fr. 98: Tts^l rd Ttivd'tj ofionad'eiq tov xexfitjxoTog xoXoßovfiev rifidg 
avTovg TTJ Tfi xov^q tcov r^ixcov xal ttj rcjv oxsipdvojv d^ai^iosi, Eustath. ZU 
IL 2, 6, p. 165, 6: Xiyovrai §8 tov /nev aXXov ndvTa XQOvov xofidv ol 'EXXrjveg, iv 

$€ Ttivd'ovg xaiQc^ xei^eod-ai. Aber auch Plutarch erzählt an zwei Stellen ähn- 
liches. Diesen Widerspruch versucht Charikles zu rechtfertigen — so weit es 
die Männer betrifft — indem auf S. 158 die Meinung ausgesprochen wird, daß 
bei Plutarchs Zeit das xsi^eiv der Männer nicht allenthalben mehr stattfand. 

24) Über die Trauerzeit und das nach der Bestattung stattfindende vgl. 
§ 20. Die Trauer und die mit ihr zusammenhängenden anderen Kundgebungen 
werden als das dem Hingeschiedenen zukommende Ehrengeschenk betrachtet. 
Vgl. Odys. 4, 196. 

25) Als Grundlage unserer Untersuchung haben wir besonders die in Attika 
gültigen Gesetze benutzt, welche an ziemlich vielen anderen Orten Griechenlands 
Aufnahme fanden. So z. B. sagt Plut. Sol. 21, daß dieselben in Böotien auf- 
genommen seien. Jedoch waren Gebräuche und Gesetze zum Teil auch sehr 
abweichend von den attischen. Leist S. 25 — 26 bemerkt: So bestand schon 
innerhalb der gr. Stämme die bunteste Mannigfaltigkeit. So enthielten z. B. 
die spartanischen Gesetze noch strengere Bestimmungen, die mehr der ganzen 
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wurden, beweist die Tatsache, daß das delphische Orakel, als es 
befragt wurde, sie bekräftigt hat.^®) 



§ 3. Die Bestattungsgesetze bei den anderen Völkern. 

Bei den Ägyptern. 
I. Bei den Ägyptern finden wir die Eigentümlichkeit, daß die 
Toten vor der Bestattung einbalsamiert^) wurden und daß man 
ihnen außer dem Obolus^) auch eine Papyrusrolle ^) mitgab. 

Bei den Römern. — Maßregeln, damit niemand 

unbeerdigt bleibe. 

IL 1. Die Römer hatten genauere Bestimmungen über die zur 
Bestattung berechtigten und verpflichteten Personen *), damit nicht 
etwa jemand unbeerdigt bliebe^); so waren die Herren zur Be- 
stattung der Sklaven verpflichtet.®) Die Gemeindebeamten trugen ') 
wohl Sorge für die Beseitigung der Leichen, und die Grab- 
genossenschaften begruben ihre Mitglieder.®) Hier vor allem be- 
Einfachheit des lakonischen Volkes angepaßt waren. Vgl. Plnt. Lyk. 27. Vgl. 
Diod. Sik. 11, 38 über die Bestattungsgesetze in Syrakus. 

26) Demosth. in Macart. 1072, 66 . . . Mavreia . . . rotg dnofd'tfievoi£ iv 
Ixvoviuiva d/ui^q reXeTv rovs nod'iycovrae xarra ayrjfiiva . . . ^Ä^tovere^ uvSpes Sixa- 
araij ort Tavrd Xiyei ore ZoXiov ev toIs vofiots xofi 6 d'eos bv rfj fiavreiq xsXevcov 
Tole xazoixo/uerois Ttoistv rovg TtQoorjy.ovras ev raZg xa&ijxovaais fjfieQats. 

§ 3. 1) Vgl. dazu die ausführlichen Berichte bei Herod. 2, 85 ff. ; Diod. Sik. 1, 
91 ff. ; Wiedemann 22. Daher mußte zwischen dem Todestage und dem des Be- 
gräbnisses jedenfalls eine längere Frist vergehen. Vgl. Ermann 2, 431 ff. Daß die 
Totenklage auch bei diesem Volk üblich war, ergibt sich aus Herod. 2, 85; 
Ermann 2, 432 ff. Man vgl. ebd. die Anrede an den Toten: In Frieden, in 
Frieden . . . Komm in Frieden, über die gleichzeitige Beerdigung vieler vgl. 
Diod. Sik. 1, 66. 

2) Vgl. § 2 Anm. 17 V., daß nach Diod. die Griechen die Sitte einen 
Obolus mitzugeben von den Ägyptern überkamen. Nach Ermann 2, 427 ff. gab 
man im alten und mittleren Keiche dem Toten Nahrungsmittel in unvergäng- 
lichen Nachbildungen bei. 

3) Über die Entstehung und Bedeutung derselben vgl. Ermann 2, 425 und 
weiter unter § 11 Anm. 2. 

4) Siehe Ausführlicheres hierüber im § 37 ff. 

5) D. 11, 7, 12, 3. Der Prätor konnte ausnahmsweise einschreiten, um 
die Verpflichteten zur Vollziehung der Bestattung zu zwingen ; ebd. 1. 14, 2. 

6) D. 11, 7, 31, 1. 

7) Mommsen S. 208. 

8) (Die collegia funeraticia.) Bei den Römern sorgten die collegia 
funeraticia für das Begräbnis ihrer Mitglieder. Schieß S. 87 ff. unterscheidet zwei 
Arten von diesen CoUegien. Solche, die nur einen Beitrag zum Begräbnis 
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gegnet uns die ausnahmsweise Tatsache, daß ein besonderer 
Dienst eingerichtet worden war®), der die ganze Besorgung des 
Begräbnisses umfaßte. 

Sitten und ihre Beschränkungen. 
2. Die Ausübung der allmählich entwickelten Bestattungs- 
sitten *^) blieb zum Teil unbeschränkt, andere wurden jedoch durch 



zahlten, ohne weiter dafür zu sorgen, und solche, die eigene Begräbnisplätze 
oder Monumente Latten, die sog. Columbaria. Eine Art solcher Collegien, welche 
beim Tode eines Mitgliedes eine bestimmte Summe auszahlten, die Sorge für 
die Bestattung dagegen in der Regel den Angehörigen des Verstorbenen über- 
liefien — sozusagen Sterbekassen — bildeten z. B. die bekannten cultores 
Dianae et Antinoi. Sogar im Fall, wo der Leichnam eines Sklaven verweigert 
wurde, fand für denselben ein Scheinbegräbnis, funus imaginarium, statt. 
Am Leichenbegängnis der verstorbenen Mitglieder beteiligt sich das Collegium. 
Vgl. dazu Mommsen S. 206 ; im allgemeinen desselben Abhandlung : De collegiis et 
sodaliciis Romanorum. Eiliae 1843; Marquard R. Staatsverwaltung III 138 ff. 
und Privatleben der Römer 1, 359 ff. Mommsen bemerkt sogar auf S. 207: 
Eine derartige Grabgemeinschaft erstreckte sich aber nicht auf die höheren 
Stände; so gab es in Rom nicht Priestergrabstätten. 

9) (Die Libitinarii.) Der Dienst der Libitinarii (funus locatur; Val. 
Max. 5, 2, 10), welche so genannt wurden, weil sie neben dem Tempel der 
Göttin Libitina standen. Dort wurden schon seit Servius TuUius alle Todes- 
fälle gemeldet und später darüber ein Register geführt. Suet. Ner. 39. 

10) I. (Was geschah unmittelbar beim Tode?) In den letzten Augen- 
blicken des Lebens versammelten sich die Angehörigen und Freunde am Sterbebett, 
nicht nur um den letzten Willen des Sterbenden anzuhören, sondern auch um 
seinen letzten Atemzug mit dem Munde aufzufangen: extremum halitum ore 
legere ] Virg. Aen. 4, 685; Consol. ad Liv. 97 u. 158; Quintil. decl. 6, 22. Da- 
rauf schlössen sie seine Augen {condere oder operire oculos morientibus) ; Plin. 
n. h. 11, 150; Ovid. 1, 4; 3, 44; Audibert S. 20 und ebd. über die Lex Maenia; 
dann wuschen und salbten die pollinctores und libitinarii den Leichnam. Über 
die Salbung vgl. die entsprechenden Verbote b. Cic. de Leg. 2, 24, 60 . . » 
servüis unctura tollitor omnisque circmnputatio . . . 

II. (Wie wurde der Tote bekleidet?) Dann wurde der Tote bekleidet. 
Für die Armen war die Kleidung weiß. Die Magistrate wurden mit der prae- 
texta und die Censoren mit der purpura bekleidet. Überhaupt wurde ein jeder 
der ein Amt hatte, mit den Insignien desselben bestattet. Liv. 34, 7, 3; 
Polyb. 6, 53. 

III. (Gegen den Blumenschmuck.) Manchmal wurden die Toten 
auch mit Blumen bekränzt. Tertul. de cor. 10: nam ei mortuorum est ita 
coronari. Das XII Tafelgesetz hat dieser Sitte Schranken gesetzt. Cic. ebd. 
. . . Ne sumptuosa respersio, ne longae coronae, nee acerrae praeter eantur. lila 
iam signiflcatio est laudis ornamenta ad mortuos pertinere^ quod coro nam 
virtute partam et ei, qui peperisset, et ejus parenti sitie fraude esse lex im- 
positam jvJbet . . . 

IV. (Der Tote auf dem Paradebett.) So wurde der Tote auf ein 
Paradebett gelegt — componebatur. — Nach Polyb. 6,53 . . . 7tot€ juet^ ioriog 
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besondere Verfügungen eingeschränkt Die Ausstellung^^) des 
Toten wurde nur in Ausnahmefällen^^) beschränkt, die Zeit des 
Begräbnisses wurde genau ^^) bestimmt, die Einzelheiten der 
Leichenfolge ^*) waren ebenso geordnet; beschränkende Gesetze 
gegen den Luxus ^^) bei Begräbnissen wurden gegeben, welche 



iva^yrjSj onavicoe 8e xaray.exXi/uirosy WO er dann durch eine effigies repräsentiert 
wurde, während er selbst in einem capulus eingeschlossen war. Vgl. Appian. 
b. c. 2, 147; Herod. 4, 2, 2. Die Räucherung vor dem Paradebette wurde be- 
schränkt. Vgl. Cic. ebd. Das Paradebett der Reicheren war kostbarer. 

11) (Die Collocatio. — Ihre Dauer.) Der Tote wurde im Atrium 
mit den Füßen nach der Tür sieben Tage lang ausgestellt, während dieser Zeit 
von Sklaven bewacht, indem der P r a e c o gleichzeitig in der Stadt den Tod und 
den Begräbnistag ausrief, welcher gewöhnlich der achte Tag war. Die Leichname 
der Armen jedoch wurden am dritten Tag begraben. 

12) So rechtfertigte, nach Tac. Ann. 13, 17, Nero durch Edikt die Be- 
schleunigung des Begräbnisses des ermordeten Britanniens. 

13) (Das Begräbnis in der Nacht und später am Tage.) Der 
Kaiser Julian erhob die Sitte des nächtlichen Begräbnisses bei Fackelschein zur 
Pflicht. Vgl. Servius ad Aen. 11, 143 und das Edikt b. C, Theod. 9, 17, 6. 
Seit der Zeit der Antonine aber wurde die Bestattung bei Tage vorgenommen 
(Horat. serm. 1, 6, 42) ausgenommen das tacitum funus (Sen. d. tranq. 1,1, 
13), das Begräbnis von impuberes, funus acerbum (Sen. Ep. 122, 10) und 
das Begräbnis von unbemittelten Leuten, funus plebei um (Dion. 4, 40; Prok. 3, 
13 b, 24). Die Fackeln aber wurden beibehalten und erinnerten an die alte 
Gewohnheit. 

14) L (Die Teilnahme am Leichenbegängnis unbeschränkt.) 
Das möglichst zahlreiche Leichengefolge ehrte besonders die Familie. Daher 
der Mißbrauch, daß sehr viele Römer in ihrem Testament ihre Sklaven frei 
ließen unter der Bedingung, daß sie ihrem Leichenzuge folgten. Vgl. Instit. 
1, 7 dagegen. 

IL (Der Spaßmacher.) Die Plätze der Leidtragenden bei der Hinaus- 
schaffung auf den Begräbnisplatz wurden etikettengemäß angewiesen. Es 
herrschte die Sitte die Ahnenbilder vor dem Toten herzutragen; dann folgten 
die Angehörigen und Freunde. Zuerst — manchmal zuletzt — kam der Scurra 
(Spaßmacher) in der Maske des Toten, welchen er in möglichst lächerlicher 
Weise nachahmte. Dies geschah auch bei den Leichenbegängnissen der Kaiser. 
VgL Sueton in Vespas. 19; Dion. 7, 72: eldov Sh xal ev dvS^cav sniai^ficov 
ra^als afia rale aXXais Ttofinals n^orjyov^xevovs TJys xXivrjs tovs aarv^iorcöv 
X,OQOvs xivovfievove Tqv aiy.ivviv oqx^^^'^ fiaXiara S* ev lols tmv svSatfuovcov xi^Seoi, 

IIL (Wie wurde der Tote zu Grabe getragen?) Der Tote wurde 
gewöhnlich von Verwandten und Freunden getragen. Den Vater trugen seine 
Söhne (Cic. Tusc. 1, 35, 85; Val. Max. 7, 1, 1), Verwandten und Erben (Horat. 
sat. 2, 5, 85) ; zuweilen taten dies auch die freigelassenen Sklaven (Pers. 6, 106) 
freiwillig aus Dankbarkeit (Plut. AemiL Paul. 39). Vornehme (vgl. dazu Plut. 
Num. 22) wurden von ihresgleichen getragen, der Kaiser von den Magistraten 
und Senatoren (Appian. c. 1, 106), wie z. B. Augustus (vgl. Audibert S. 27). 

15) (Einschränkende Bestimmungen gegen den Luxus.) D. 



§ 3. Die Bestattungsgesetze bei den anderen Völkern. 17 

jedoch von denjenigen selbst übertreten^®) wurden, die sie ge- 
geben hatten; ebenso gegen die Totenklage.*') Eine besondere 
Bedeutung hatte bei den Römern die laudatio funebris.*®) 



11, 7, 14, 5: Non äutem oportet ornamenta cum corporibus condi nee quid 
aliud huiusmodi, quod homines simplidores fdciunt. Cic. de Leg. 2, 23, 59 — 60. 
Auf den Begräbnisluxus bezog sich die lex Cornelia sumptuaria des Sulla. Plut. 
Sul. 35. Den Aedilen lag die Sorge für die Ausführung aller dieser Be- 
stimmungen ob. 

16) Sulla ist der erste gewesen, welcher sein eigenes Gesetz übertrat. 
Plut. ebd. 

17) (Besoldung von Klagepersonen.) Die Totenklagen waren bei 
den Eömem so sehr üblich, daß Klagepersonen und Sklaven dazu besoldet 
wurden. Nach Cic. de Leg. 2, 23, 59 und 64 wurden bei den Römern die 
solonischen Einschränkungen gegen die Totenklagen angenommen. Bei den 
Leichenbegängnissen Vornehmer folgte auch Trauermusik. 

18) L (Die Laudatio. — Wo und von wem wurde sie gehalten?) 
Sie wurde von dem Sohn oder einem Verwandten auf dem Forum gehalten und 
war für aUe üblich. Plut. d. mulier. virt. 1 : ^A^iara 8* 6 Pco/uaia*v Soxei vofios 

E'/Eiv^ (oOTieQ drS^doi yal yvrai^l drj/uoaiq fiaia rr^r reXevTTjv rovs TCQOCqxovras 

dnodidovs knaipovs. Vgl. Tac. Ann. 3, 76. Sogar die Kaiser hielten die Laudatio; 
so z. B. tat Nero dies bei der Bestattung des Claudius. Vgl. Tac. Ann. 13, 3. 
Nähieres hierüber s. b. Marquard 348 ff. Bei dem Begräbnis von Frauen aus 
der Familie Cäsars wird ebenfalls von einer laudatio berichtet. 

IL (Sitten und Gebräuche am Grabe.) Nach der laudatio wurde 
der Leichnam auf den Begräbnisplatz getragen und ins Grab gesenkt, wo und 
wie er lag — auf dem lectus — oder in einem Sarkophag. Schon seit der 
Kaiserzeit legten auch die Römer dem Toten eine Münze als Fahrgeld in den 
Mund (Pei-s. 5, 11, 7) und gaben ihm verschiedene Dinge des täglichen Lebens 
mit. Vgl. hierüber Marquard 339 ff. Über die Bedeutung der mitgegebenen 
Sachen und den Ursprung dieser Sitte vgl. auch Coulanges S. 9, welcher dann 
bemerkt: „Cetait une coutume, ä la fin de la ceremonie funebre, d^appeler 
trois fois Väme du mort par le nom quHl avait porte. Ort lui souhaitait de 
vlvre heureuse sous la terre. Trois fois on lui disait: Porte-toi bien. On 
ajoutait: Que la terre te soit legere. Eurip. Alk. 479: Kovfa aoi x^^'^ eitd- 
%ca&ev Tieaoi; Serv. a. Aeh. 2, 640; 3, 68; 11, 97; Sit tibi terra levis.^ Sodann 
wurde das Grab durch das Opfer eines Schweines geheiligt und es war von 
nun an locus religiosus. Vgl. Cic. de Leg. 2, 22, 57. Die Familie und das 
Haus wurde auch durch ein Opfer an die Laren lustrirt. Beides sollte in dön 
feriae demicales geschehen. 

in. (Die Reinigung auf Grund besonderer Anschauungen.) 
Nach der Bestattung wurden die Anwesenden mit Wasser besprengt zum Zwecke 
der Reinigung. Denn bei den Römern herrschten dieselbien Anschauungen über 
Verunreinigung des Sterbehauses. Darum wurde sofort nach dem Tode eine 
Cypresse vor dem Sterbehause angebracht, zum Zeichen für die Pontifices, 
daß domus familiaque fünesta geworden war (Cic. de Leg. 2, 22, 55), 
und daß daher die Annäherung wegen der Verunreinigung vermieden werden 
mußte. 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 2 
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Nach der Bestattung. 
3. Das Leichenmahl ^•) und die Trauer^®) erfüllten die ganze 
Begräbnisfeier und es folgte die Trauerzeit. 

Bei den Juden. 
III. 1. Der Mosaismus proklamierte bei den Juden die Be- 
stattung als Gesetz, ^*) und auf Grundlage dieser befahl auch der 
Talmud ^^) die Bestattung. Besonders war es heilige Pflicht für 
die Kinder, die Eltern zu begraben, ^^j und in allen jüdischen 
Städten gab es eigene Begi'äbniskassen.^^) 

Einschränkungen wegen Unreinheit des 

Toten. 

2. Daraus entwickelten sich bald die Bestattungssitten, welche 
in vielen Punkten von den griechischen und römischen abwichen, 
teilweise aber auch ihnen gleich waren. Beschränkungen hierin 
wurden infolge der herrschenden Anschauungen^^) eingeführt; 



19) (Das Lei eben mahl.) Das Leichenmahl wurde gewöhnlich am 
Grabe veranstaltet {silicernium; Varro b. Nonins p. 48, 8). Über die Nenia 
vgl. Cic. de Leg. 2, 24, 62. 

20) (Die Trauerkundgebung.) Zum Zweck der Trauerkundgebung 
waren auch bei den Böjnern schwarze Kleider gebräuchlich. Paul. sent. 1, 21, 
14: qui luget abstinere debet a conmmiSj omamentis — purpwa — et alba 
veste. Daß dies jedoch nicht allgemeiner Gebrauch war und daß auch weiße 
Trauerkleider getragen wurden, ersehen wir aus Plut. Quaest. 10 Rom. 7 p. 95 R; 
Herod. 4, 2, 3. 

21) (Mosaismus und Talmud über die Bestattung.) Gen. 15, 15: 
Und du sollst ... in gutem Alter begraben werden. So wurde es als Pflicht 
eines jeden betrachtet, einen Verstorbenen zu bestatten. 

22) Außerdem aus den Gründen: a) Zur Verhütung der allgemeinen Ent- 
ehrung und b) zur Versöhnung. Eine andere Meinung s. bei Perles S. 347. 

23) So z. B. Gen. 25, 9 über die Bestattung Abrahams; 35, 29 über die 
Bestattung Jakobs. 

24) Vgl. Perles S. 348, daß jeder Jude, der bereits 9 Monate im Orte 
wohnte, beizusteuern verpflichtet war. 

25) (Gegen die Totenverehrung.) So wurden infolge der Anschauung, 
daß der Tote unrein sei, die mit der Vorbereitung der Toten zur Bestattung 
beschäftigten Personen auf den Kreis der nächsten Verwandten beschränkt. 
Der Mosaismus betrachtete die Leiche als verunreinigend, und daher wurde 
sieben Tage lang ebenfalls für unrein gehalten, wer eine Leiche oder ein Glied 
eines Verstorbenen oder selbst ein Grab berührt, ja sogar das Haus eines Toten 
betreten hatte. Als Zweck dieses Gebotes wird angegeben, jede Totenverehrung 
zurückzuweisen. Den Priestern, besonders den Hohenpriestern war es verboten, 
sich Toten zu nähern und an der Trauerfeierlichkeit teilzunehmen ; nicht einmal 
der Leiche der eigenen Frau durften sie sich nähern (Lev. 21, 1 — 4 ; Ezech. 44, 
25 — 27). Sie mußten weit weg von der Leiche bleiben, weil sie sich sonst 
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einige dieser einschränkenden Bestimmungen jedoch waren denen 
des Heidentums ähnlich, wie diejenigen gegen die luxuriöse Be- 
kleidung^*) und gegen die Klagelieder.^') Dagegen war die 
Leichenfolge obligatorisch.^®) 

Nach der Bestattung. 
3. Nach dem Begräbnis,**^) dessen Termin nur unter be- 

sleben Tage jeder reUgiösen Handlung und jedes Opfers enthalten mußten. Die 
Beinigungsceremonie wurde durch Besprengen mit Wasser am 3. und 7. Tage 
vorgenommen und es galt die Bestimmung: Männer mit den Leichen der 
Männer und Frauen mit den Leichen der Frauen. [Heutzutage übernehmen in 
allen jüdischen Gemeinden Europas besondere hierfür bestimmte Gesellschaften 
die Sorge für die Vorbereitung der Leiche zur Bestattung.] Die Verwandten 
mußten vor aUem die Augen und den Mund des Verstorbenen schließen (1. Mos. 
46, 4; 50, 1). Zur Zeit Christi wurde der Leichnam vor der Bestattung ge- 
waschen (A. G. 9, 37), mit wohlriechenden Spezereien gesalbt (Mc. 16, 1) und 
Hände und Füße mit Binden umwunden. 

26) L (Gegen die luxuriöse Bekleidung.) Der Patriarch B. Gamaliel 
bestimmte, daß man die Leiche nur mit leinenen Kleidern bekleiden soUte. So 
wurde die einfache Bestattungsweise anstatt des früheren Luxus eingeführt. 
Veranlassung dazu gab die Tatsache, daß einige Leichen aus Furcht vor den 
Kosten unbeerdigt blieben. Wegen der Lehre von der Auferstehung wurden 
die vielen Gewänder verboten. Oft wurde der Leichnam in der für den Ver- 
storbenen charakteristischen Kleidung beerdigt, d. h. der König mit dem Diadem, 
der Prophet mit dem Mantel (1. Sa. 28, 14; Ez. 32, 27; Joseph. Antiq. 17, 9, 3; 
d. b. jud. 1, 39, 9). Ein Ermordeter sollte in seinen blutigen Kleidern, eine 
Braut mit ihrem Hochzeitsschmuck, begraben werden. 

II. (Die Särge und der Leichentransport.) Die Särge, in welche 
die Toten gelegt wurden, waren aus Holz oder Stein. In älterer Zeit wurde 
der Tote auf einer Bahre hinausgetragen (2. Sa. 3, 31; Lc. 7, 12 ff.). Die Bahre 
für die Könige mußte aus kostbarem Material sein. 

in. Der Leichentransport geschah später bei den Wohlhabenden zu Wagen. 
Die Träger wurden aus den jungen Leuten gewählt. 

27) (Gegen die Totenklage.) Die Totenklage galt auch bei den 
Juden als der Ausdruck der Liebe zu dem Verstorbenen und des Schmerzes, 
welchen sein Tod verursachte. So beweinte Abraham seine Sarah und so wurde 
Jakob beklagt. Der Mosaismus hat aber die Sitte des Schiagens des Körpers 
usw. verboten. Vgl. 3. Mos. 19, 28; Jes. 32, 12. 

28) I. (Verpflichtung zur Leichenfolge.) Der Talmud verpflichtete 
jeden, der zufällig den Leichenzug begegnete, ihm zu folgen; die Schulen 
mußten den Unterricht aussetzen und die Frauen gingen regelmäßig voraus. 
[Aus der biblischen und talmudischen Zeit besteht noch dieselbe äußere Ge- 
staltung des Leichenzuges.] Er regelte die Bestattungsfeierlichkeit, welche 
durch Fackeln, Trauermusik und bestellte Klagepersonen vergrößert wurde. 
Die Klagepersonen gingen in Galiläa hinter und in Judäa vor der Bahre. 

n. (Gesänge unterwegs.) Unterwegs soUte die Leiche dreimal nieder- 
gesetzt und dabei die Psalmen 90, 17; 91, 16 gebetet werden. 

29) (Im Grabe.) Die Leiche legte man in den Sarg oder auf die bloße 

2* 
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sonderen Umständen^®) bestimmt und vor welchem die Leichen- 
rede^^) üblich war, fand das Leichenmahl ®^) statt. Die Trauer- 
zeit ^*) dauerte eine gewisse Frist. 



§ 4. Begraben und Verbrennen. 

Bei den Griechen. — Priorität und Vorherr- 
schaft des Begrabens. 

L 1. Aber auf welche Art und Weise wurde die Bestattung 
vollzogen ? Die beiden ältesten und einzigen Arten des Bestattens 
bei den alten Griechen waren das Begraben und das Verbrennen. 
In den vorgriechischen und mykenischen Zeiten, also etwa um 



Erde in das Grab in der Stellung eines Schlafenden. Hervorragenden Personen 
wurden öfters Schmuck, Gold und Silber, Waffen usw. ins Grab mitgegeben 
(Jos. b. Jud. 13, 8, 4; 15, 3, 4; 16, 7, 1). 

30) (Schnelleres Begräbnis von Verbrechern und Zeit des- 
selben.) Die Leichname von Verbrechern mußten am Hinrichtungstage be- 
graben werden. Vgl. 5. Mos. 21, 23; Jos. b. Jud. 4, 317. Auch in Jerusalem 
durfte kein Toter über Nacht unbeerdigt liegen bleiben. Vgl. Apg. 5, 5 ff. 
Bei den Juden galt es ebenfalls als Schimpf, des Nachts begraben zu werden. 
Im allgemeinen jedoch fehlten hinsichtlich des Begräbnistermins bestimmte 
biblische Bestimmungen. Der Talmud gestattete das Begräbnis in dem Augen- 
blick, wo man die Überzeugung hatte, daß der Tod wirklich eingetreten sei; 
weil die Bestattung in diesem Falle so schlimm wie ein Mord angesehen wurde. 
So wurde die Beerdigung oft 2 — 3 Tage hinausgeschoben. In den FäUen jedoch, 
wo ein schnelleres Begräbnis vollzogen werden mußte, blieben die Grüfte 
mehrere Tage offen, anstatt jeder anderen Maßregel, zur sicheren Kon- 
statierung des Todes, damit sich ein jeder überzeugen konnte, ob etwa Schein- 
tod vorlag. 

31) (Leichenrede und Leichenmahl.) Einen Bestandteil der letzten 
Ehren der Verstorbenen bildete bei den Juden die Leichenrede. Durch Gesetze 
wurde alles Nähere bestimmt. Sowohl zum Trost für die Hinterbliebenen als 
auch als Ehrenbezeigung für den Toten fand sie statt. Daher war die Leichen- 
rede für Unwürdige, Sklaven und diejenigen verboten, welche sich dies bei 
Lebzeiten verbeten hatten. Die Leichenrede wurde am Grabe gehalten, konnte 
jedoch später, aber innerhalb der Trauerzeit, stattfinden. 

32) Eine Art von Leichenmahl waren bei den Juden die Trauer mahlzeiten; 
sie entstanden aus der Sitte, den Trauernden Speise und Trank zu reichen als 
Zeichen der Anteilnahme an ihrem Schmerz (2. Sa. 3, 35; 12, 17; Jos. Ant. 17, 
8, 4; d. b. jud. 2, 1, 1 ... xal rijv iniTayiov iarinaiv TioXvreXij T(p nki^d'ei 
TTa^aoxojv^ e&os Se tovto naQo. lovSaioig . . .). 

33) (Die Trauer.) Zum äußeren Ausdruck der Trauer trugen die Juden 
nicht nur Trauerkleider (1. Mos. 37, 34; 2. Sa. 3, 31), -sondern zerrissen auch 
ihre Kleider (1. Mos. 37, 29; 44, 13). Darum sagten auch die Propheten: 
Zerreißet euer Herz, aber nicht eure Kleider. 
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das Jahr 1000 v. Chr., war das Begraben*) als einzige Art der 
Bestattung üblich; alle Toten wurden in jener prähistorischen 



§ 4. 1) I. (Die Bewegung zugunsten des Verbrennens.) Die 
Frage, welche von diesen beiden Bestattungsweisen die ursprüngliche gewesen 
ist, wurde in den letzten Zeiten vielfach erörtert, besonders infolge der starken 
Agitation, welche zugunsten des Verbrennens zuerst von Italien ausging. 
Freilich sind so viele und verschiedene Schriften über dieses Thema erschienen, 
daß ein endgültiges Urteil über die Priorität und Vorherrschaft einer der beiden 
Bestattungsweisen untunlich scheinen könnte. 

IL (SchwankendeDeutungen von Stellen aus Schriftstellern.) 
Die Teilnehmer an der Diskussion haben versucht die eine oder die andere 
Ansicht durch die Berufung auf die verschiedensten Schriftsteller des Altertums 
zu stützen. Trotzdem haben die letzteren keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen dem Begraben und Verbrennen gemacht. Daher die zahlreichen Miß- 
verständnisse, weil ein jeder nach seiner individuellen Auffassung und im Interesse 
seiner Meinung die Stellen interpretierte. 

III. (Die richtige Erklärung des Verbums „d-dTtra?.") Dies gilt 
besonders von dem griechischen Wort d'dTtzw. Grimm behauptet unter Bezug- 
nahme auf solche Stellen, auf S. 200, daß der Ausdruck S-dTtreip das Be- 
statten der verbrannten Leiche bedeute und daher bemerkt er auf S. 204, daß 
ohne Zweifel von allen Bestattungsarten, wenigstens im höhern Altertum, bei 
den Griechen das Verbrennen vorherrschend war. Dagegen sagt Müller auf 
S. 462 1> Anm. 3 mit Recht, daß das Verbum &d7txeiv weder für den einen 
noch für den anderen Gebrauch entscheidet. (S. die Etymologie des Wortes im 
Lex. Homericum von Ebeling I 555.) Allerdings kommt d-ditTEiv unter- 
schiedslos für die Bestattung der verbrannten Leiche und für das Begraben in 
Anwendung; es entspricht den deutschen Verben bestatten, beisetzen, 
dem lateinischen sepelire, und in solchem Sinne finden wir es immer ange- 
wandt. Den besten Beweis dafür, daß das Wort beide Bedeutungen besitzt, 
nämlich verbrennen und begraben finden wir in Plat. Phaed. p. 115 cap. LXIVc. 
Auf die Frage: d'dmoDfietf Si oe Tifa rpoTtor; antwortet Socrates: ^'Onios äv, 

ßovXrjad'e . . . Und ebd. E: y.ai /uij o^cHv /nov ro amfia tj xaofievovrj y.aro- 
QvtTo fievov dyavoty.Tfj vtieq iftov . . . dXXd &ap^elp re x^h ^di (pdvat. Tovfiuv 
atofia d'dTCTsiv . . . 

IV. (Die Ausgrabungen und die Archäologen entscheiden 
für das Begraben.) Indes haben allen diesen Meinungsverschiedenheiten die 
Ausgrabungen in Griechenland ein Ende gemacht, indem sie bewiesen, daß das 
Begraben die ältere und vorherrschende Bestattungsweise war. Nach 
Schliemann S. 340 bargen die Kuppelgräber von Mycenae vollständige Skelette, 
ja an einem war das runde Gesicht mit allem Fleisch wunderbar unter der 
schweren goldenen Maske erhalten. Die Priorität des Begrabens und das Über- 
wiegen desselUen, besonders vom fünften Jahrhundert an, beweisen am besten 
die Ausgrabungen von Dipylos in Athen, an der Südseite der Piräusstraße. 
(Vgl. in Ath. Mit. S. 73—191 den Bericht von Brückner und Pernice.) Die 
Mehrheit der dort aufgedeckten Gräber — über 231 an Zahl — gehören zu- 
meist dem fünften und vierten Jahrhundert an. Ebd. S. 148 heißt es: Unter 
den neunzehn Dipylongräbern hat nur eines eine Urne mit verbrannten 
Knochen enthalten und diesem Verhältnis entsprechen die Versicherungen 
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Epoche ausnahmslos begraben. Nach dem Jahre 1000 v. Chr., 
seit der Zeit der Gefäße mit geometrischer Verzierung erscheint 
in Griechenland auch vereinzelt die Sitte des Verbrennens. Diese 
Sitte verbreitet sich im achten Jahrhundert, seit den homerischen 
Zeiten^ immer mehr, und wir finden diese Bestattungsweise im 
siebenten und sechsten Jahrhundert allgemein gebräuchlich. Be- 
sonders in den Kriegen •) wird sie vorgezogen wegen der Bequem- 



griechischer Lokalantiquare, welche keinen JtpoXaro^ixde rdtpoe mit verbrannten 
Leichen gesehen haben wollen. . . . Leider ist der einzige ausführlichere Bericht 
über Gräber der geometrischen Epoche in Attika der von H. Philios in der 
'Eiprjfie^ls d^X' 1889 S. 171-— 187 TerOffentlichte über Ausgrabungen, die in Eleusis 
stattgefunden haben. H. Philios faßt das Ergebnis seiner sorgfältigen Be- 
obachtungen über Verbrennung und Beerdigung zusammen, indem er schreibt: 

ra^^ de xal ovx* ycavaig rcav veyt^cjv ijv iv ixeivote rots x^ovote ro Inix^ariate^ov 

%&os. Unsere Funde stimmen darin mit den Beobachtungen des Herrn Philios 
überein, daß die Beerdigung in der geometrischen Epoche weitaus üblicher 
war als die Verbrennung der Leiche. Aber auch in der folgenden Beschreibung 
einzelner Gräber — S. 165 ff. — werden fast überall Skelette erwähnt, so daß 
auch die weiteren Behauptungen Grimms — S. 205 — daß in den letzten 
3 Jahrh. t. Chr. das Verbrennen der Leichen zwar noch in Griechenland fort- 
dauert, nicht ganz mit den Besultaten der Ausgrabungen übereinstimmt. 
Ebenso anfechtbar ist die in Charikles, unter Anführung einer reichen Fülle Ton 
Gitaten aus verschiedenen Schriftstellern — S. 132 bis 139 — gemachte Behauptung, 
daß beide Sitten in Gebrauch waren, bis das Christentum ihr ein Ende machte, 
über das Vorherrschen des Begrabens vgl. auch Müller S. 211 : Hermann S. 317. 
So rechtfertigt sich die Angabe Ciceros — de Leg. 2, 25, 63 — : Nam et 
Athenia iam ab illo primo rege Cecrope ut aiunt, permansit hoc ius terra erat. 

2) (Wann tritt das Verbrennen auf? — Zur Zeit Homers ist 
es allgemein.) Bei Homer werden alle Toten ausnahmslos verbrannt. Schon 
am Anfang der II. 1, 52 wird gesagt: 

aiel Se Tivpal vexvcjv xaiovzo S'afietal. 

Drei große Scheiterhaufen werden uns geschildert: des Patroklos im 23., des 
Hector im 24. Buch der Ilias und des Achilleus im 24. Buch der Odyssee. 

3) (Wie, woher und warum das Verbrennen in Griechenland 
eingeführt wurde.) Diese Frage läßt sich nicht genau bestimmen. Am 
zutreffendsten erscheint die Ansicht, daß es aus Kleinasien nach Griechenland 
gelangte. Besonders im Kriege wurde es als die bequemste Bestattungsart 
angewandt. Um so mehr als durch dieses Mittel die Leichen der auf dem 
Schlachtfeld Gebliebenen nicht dem Feinde in die Hände fallen konnten. Das 
ist auch Plinius Meinung über den Ursprung der Leichenverbrennung. Außer 
Homer, welcher in IL 7, 333, 408 und an vielen anderen Stellen die Verbrennung 
und Bestattung der Gefallenen nach jeder Schlacht erwähnt, spricht auch Pindar 
in Nem. 9, 56; Ol. 6, 23 über inra nv^al vor den sieben Toren der Stadt, 
beim Heereszug der sieben gegen Theben. Dasselbe geschah nach der Schlacht 
bei Marathon. (Vgl. dazu Ath. Mit. S. 46 ff.; außerdem Thuk. 6, 71.) Aus 
dieser Gewohnheit in Kriegszeiten entwickelte sich die allgemeine Anwendung 
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lichkeit, die sie bietet. Aber vom fünften Jahrhundert an und 
später begann das Verbrennen vor dem Begraben zurückzutreten. 
Das Verbrennen kam so sehr ab, daß es in den letzten Zeiten 
des römischen Eeiches verschwunden war. Bis zum vollständigen 
Untergange des Heidentums bildet das Begraben die gebräuch- 
lichste, fast einzige Bestattungsart. 

2. Sollte der Tote verbrannt und die Asche dann beigesetzt 
werden, so vollzogen sich natürlich Vorgänge, die von denjenigen 
wesentlich verschieden waren,^) welche die Ceremonie des Begrabens 
erforderlich machte. 

Bei den Ägyptern. 
IL Bei den Ägyptern wurden die Toten ohne Ausnahme be- 
graben und zu diesem Zwecke einbalsamiert. Das Verbrennen 
kam bei ihnen gar nicht in Betracht.^) 

Bei den Römern. 
III. 1. Das Begraben war bei den Kömern die ältere Be- 
stattungsart ®) (sepelirejy aber auch das Verbrennen (urere) kam 



des Verbrennens. Besonders zum Zweck der Überführung der Überreste der in 
der Fremde Verstorbenen zog man das Verbrennen vor. Vgl. § 5, 2. 

Dem Verbrennen wurde indes auch, als der leichtesten Bestattungsart, 
der Vorzug gegeben, besonders auch da es in Zeiten von Epidemien das gesundeste 
war. Vgl. II. 1, 52; Thuk. 2, 52* bei Schilderung der Pest in Athen. Über 
die Motive, aus welchen die Griechen zur Leichenverbrennung kamen, wii'd in 
dem Bericht über die Ausgrabungen von Dipylos — ebd. S. 149 Anm. 1 — ge- 
sagt, daß es noch nicht durch die Fundtatsachen erklärt wird. Rhode — vgl. 
1, 9; 26 ff; 42; 54; 2, 162; 2, 217, 5; 2, 225-227 — behauptet, daß die Zeit 
Homers den Leichenbrand pflegte, weil sie durch die Gewalt des Feuers die 
Geister in die Tiefe bannen wollte, um von ihrem Wirken frei zu sein. 

4) (Besondere Vorgänge beim Verbrennen. — Brandgräber 
und Brandplätze.) Über diese Vorgänge finden wir deutliche Auskunft in 
dem oben erwähnten Bericht über die Ausgrabungen von Dipylos b. Ath. M. 
S. 157 ff. Der Tote wurde entweder innerhalb des Grabes verbrannt oder auf 
einem besonderen Brandplatz. Eine Verbrennung an irgend einem beliebigen 
Platze des Friedhofs verhinderte schon die Eücksicht auf die Grabmonumente. 
War der Tote verbrannt, so wurden die Knochen gesammelt und in einem ' 
Gefäße beigesetzt. Die Urnen, oaro&rjxai^ oarodoxeia standen meistens aufrecht in 
der Erde. Kindergräber in Form von Brandgräbem sind nicht gefunden worden — 
S. 188 — . Wir halten es für wahrscheinlich, daß in Athen eine dnayoQevais 
wie in Bom bestand. Die Urnen für die hervorragenden Persönlichkeiten waren 
von Gold. IL 23, 243. 

5) (Wegen der Auffassung vom Feuer.) Das Feuer galt bei den 
Ägyptern als ein Tier und t« Tie^l rove TSTeAEVTr^xorag vofufia erlaubten nicht 
die Toten den Tieren preiszugeben. Herod. 3, 16, 10. 

6) (Das Begraben älter.) Cic. de Leg. 2, 22, 56: . . . Eodemque nft« 
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bald in Gebrauch.') Die 12 Tafeln fanden diese beiden^) Arten 
der Bestattung vor und behielten sie bei; jedoch galt das Be- 
graben immer als vorwiegend.®) In der Kaiserzeit und durch die 
Einführung des Christentums wurde allmählich das Verbrennen 
abgeschafft.^®) 

2. Das Verfahren bei dem Verbrennen war durch eigene 
Verordnungen des Jus Pontiflcum geregelt. Vor dem Verbrennen 
wurde dem Toten ein Finger abgeschnitten,^^) welcher nachher 
innerhalb ^^) des Grabes oder an einer hierzu bestimmten Stelle ^ ^) 
begraben wurde; jedoch war die Löschung des brennenden 
Scheiterhaufens^*) und die Konstruktion desselben gewissen be- 
schränkenden Bestimmungen unterworfen.^^) 

in eo sepulcrOj quod haud procul a Fontis ara est, regem nostrum Numam 
conditum accepimus gentemque Corneliam usque ad memoriam nostram hac 
sepultura scimus esse usam; Plin. h. n. 3, 2; 7, 64; Plut. Num. 22, daß König 
Numa begraben wurde . . . nv^l fihv ovv ovx eSoaav t6v veu^ov avrov 'Xtolv- 
aavTOS . . . 

7) (Ursache und Gebrauch des Verbrennens.) So verbrennen b. 
Virgil 11, 204 die Trojaner ihre Toten und die Latiner begraben sie. Die Tat- 
sache, daß viele im Krieg Gefallene aus Haß ausgegraben wurden, hat wahr- 
scheinlich zum Verbrennen geführt, durch welches der Transport nach Hause und 
die Sicherung der Überreste erleichtert wurde. 

8) Cic. de Leg. 2, 23, 58. 

9) (Das Begraben gewann die Oberhand.) Nur durch das Be- 
graben glaubte man, daß die Familie ihre Bestattungspflichten vollständig er- 
füUte; dies beweist der alte Gebrauch, daß man von verbrannten Leichen immer 
vor der Verbrennung ein Glied des Körpers abschnitt und dasselbe besonders 
begrub. Plut. q. B. 79; Cic. de Leg. 2, 22, 55 und 57. Das Begraben wurde 
auch nach der Einführung der Feuerbestattung beibehalten, sogar von ange- 
sehenen Familien, wie z. B. von den Korneliern, unter denen Sulla der erste 
war, welcher sich verbrennen ließ, aus Furcht daß seine Überreste wieder aus 
dem Grabe hervorgeholt und zerstreut würden, wie er selbst es mit Marius 
getan hatte (Cic. de Leg. 2, 22, 57; vgl. Plin. h. n. 3, 2). Viele berühmte 
Männer von Rom wurden jedoch auch verbrannt; z. B. Julius Cäsar, Pompejus, 
Augustus, Caligula, Nero usw. 

10) So bezeugt Macrobius zur Zeit Theod. des Jüngeren, daß diese Be- 
stattungsweise nach und nach ganz abgekommen sei (Sat. lib. 7, 7; vgl. dazu 
Jac. Gothofredus ad const. 6 C. Theod. 7, 17). Daß jedoch in den ersten christ- 
lichen Zeiten in einigen Orten das Verbrennen beibehalten wurde, ersehen wir 
aus Tertul. de cor. mil. c. 9; de res cam. c. 1. 

11) Vgl. oben Anm. 9. 

12) Bitstum; Serv. ad Aen. 11, 201. Der Ort wurde auch zum locus 
religiosus, wenn die Bedingungen des Jus Pontificums erfüllt waren. 

13) Ustrinüy besonders für die Familienbegräbnisse. Das wurde kein locus 
religiosus. Vgl. übrigens Marquard S. 368 ff. Über die entsprechenden Aus- 
drücke vgl. Grimm S. 210 ff. 
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3. Kinder, die noch nicht gezahnt hatten, ^ ®) und f ulguriti ^ ') 
durften nicht verbrannt werden. 

Bei den Juden. 
IV. Bei den Juden ist zu allen Zeiten das Begraben die 
allgemein übliche Bestattungsweise ^*) gewesen. Das Verbrennen 
kam bei ihnen selten^*) in Anwendung. 



§ 5. Besondere Bestattungsarten. 

Bei den Griechen. 
I. Wir haben bis jetzt die verschiedenen Arten der Ceremonie 
bei der Bestattung betrachtet, wie sie häufig stattfand. Nun- 
mehr wollen wir ebenfalls untersuchen, wie die Bestattungsrechte 
unter besonderen Verhältnissen beschaffen waren. 

Aus welchen Gründen fanden öffentliche Be- 
gräbnisse statt? 



14) Könige Numa hatte verboten, den glimmenden Scheiterhaufen mit Wein 
abzulöschen. Plin. 16, 14. 

15) I. Cic. de Leg. 2, 23, 59 sagt, daß die 12 Tafeln zur Vermeidung von 
Feuersbrünsten die Errichtung neuer Scheiterhaufen innerhalb einer gewissen 
Entfernung verboten hatten. 

II. Die Aedilen hatten die Oberaufsicht über die Beobachtung all dieser 
Verordnungen. Cic. ebd., Phil. 9, 7, 17. 

III. Nach der Verbrennung ließ man die Asche in der Luft trocknen und 
nach einigen Tagen barg man dieselbe in einer Urne, welche in das Grabmal 
gesetzt wurde. Vgl. D. Kas. 56, 42 über Augustus. 

16) Plin. 7, 16; Juven. 15, 138. 

17) Plin. 2, 54. Dies wegen der Heiligkeit des vom Blitz getroffenen Bodens. 

18) (Talmud gegen das Verbrennen.) Genes. 33, 19; 25, 9; 35, 8; 
R. 2, '9; 8, 32. Das bestätigt durchgängig der Talmud und verwirft das Ver- 
brennen als heidnische Sitte. Vgl. Tac. h. 1. 5, 5. 

19) Als ehrender Brauch sogar nur einmal (1. Sam. 31, 11—13) beim Tode 
Saids. In allen übrigen Fällen galt das Verbrennen als eine Schädigung des 
Toten; nach dem priesterlichen Gesetz sogar als schimpfliche Verschärfung der 
Todesstrafe. Vgl. Lev. 20, 14; 21, 9; Jos. 7, 25, wo Aschan mit seiner Familie 
gesteinigt und verbrannt wird. Auch geschah es in den äußersten Fällen z. B. 
bei Pest und Krieg (1. Sam. 31, 12; Am. 6, 10). [Heutzutage ist — wie ich 
von einem gelehrten Rabbiner erfahre — bei den Juden ebenfalls nur das Be- 
graben die übliche Bestattungsweise. Daraus folgt jedoch nicht, daß das Ver- 
brennen verboten ist. Der Israelit ist verpflichtet Asche und Gebeine, sowie 
jeden menschlichen Körperteil, den er etwa unbeerdigt findet, zu bestatten. 
Daher wird, falls sich ein Israelit verbrennen läßt, zuerst das Gebet auf die 
Leiche gelesen und sie dann dem Krematorium übergeben.] 
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1. Da, WO von den zur Bestattung verpflichteten Personen 
die Eede war, haben wir erwähnt, daß für den Fall, wo kein 
hierzu verpflichteter existierte, der Gemeinde^) die Bestattungs- 
pflicht oblag. In bestimmten Fällen aber, z. B. bei besonderen 
öffentlichen Verdiensten übernahm der Staat selbst an Stelle der 
Angehörigen die Pflicht, verdienten Bürgern die letzten Ehren 
durch feierliches Grabgeleite und Begräbnis zu erweisen.» Diese 
von Staatswegen veranstalteten Leichenbegängnisse, b dtjfiOQ Ttqo- 
Tte^TtUy fanden wiederholt statt. Der hohen Ehre wurden die- 
jenigen für würdig erachtet, welche sich als Könige, Staatsmänner *) 
oder Krieger ausgezeichnet hatten, für das Vaterland gefallen 
waren, ^) oder sonstwie dem Staate bedeutende Dienste*) ge- 



§ 5. 1) S. § 2 Anm. 9. 

2) (Öffentliches Begräbnis von Königen und Staatsmännern.) 

Pays. 3, 10, 2 : . . . AaxeSatfioviot Se d'aTtTOvaiv avrov — rov 'AyrjaiXaov — ßaatiJtav 

TtfiTjaavree fidhara. Xenoph. Hei. 3, 3; Diod. Sik. 20, 37; auf Kreta Ti3v Baai- 
Xscjv xrjSevofiivcav Tt^orjyezro Ttvp^ixi^ow 6 ar^aroe, wie bei Patroklos' Leichen- 
feier II. 23, 131 ff. Plut. Tim. 39 . . . TiXoe 8e Trjg xXivTjg iTil ttjv TtvQav re&eiarje 
^Tjfir^T^ioe . . . yey^afifievov drelne xrj^vyfia toiovtov: 'O ^rjfios 6 Sv^axoaicav 
TifioXiovra Tifiodrifiov rov 8e d'dnrBi, fiev dtaxoaicav fivcäv . . . Vgl. dazu Diod. 
Sik. 16, 90: ol Se Zv^anoatot . . . /ueyaXon^sTtcäg %&a\pav avrov xal xard r/jv 
kx^OQOiv d&^oia&evroe rov tiXtj&ovs rode ro xprjfptofia dvrjyoQevaev 6 Sfjfios rcSv 
^vpaxoaicav^ Ti/ioXiovra iifidv irijawv, tovtov Se d'dnxeiv dito Siaxoaitov fivSv. 
11, 38"® ... 6 8e ox^os ix T^g itoXecas dnae avvr^xoXov&ijaev . . . ivrav&a 8^ avrov 
Ta^evToe 6 fiev Sofias idipov d^ioXoyov iTtiarijaag i^^ca'ixaZe rifiatg etifirjae rov 
nltova, 12, 35; 17, 117. Diese Auszeichnung wurde Perikles, Thrasyboulos, 
Chabrias, Phormion und später selbst dem Philosophen Zenon bewilligt. Vgl. 
Paus. 1, 29, 3 ff.; Diog. Laert. 7, 11. Auch in Kleiuasien. Vgl. C. I. Gr. n. 

2725 (ix Kallas)'. 'O drjuoe M&axpe IIoaeiBiTtnov avS^a dya&ov yevofievov xal 
evvovv ifj Tsar^iSi. 

3) (Auch für die im Kriege Gefallenen.) Plut. Per. 28: . . . 

ra^dg ze raiv dno&avovTiov xard rov noXefiov evdo^ove iTtoirjoe xal rov Xoyov 
elTtdov^ maneQ t&os iariv, knl rcüv arjfidrtov i&av/uaarcjd'i]. Vgl. auch Thük. 2, 
34 ff. Diod. Sik. 13, 17: ol de SvQaxoOioi xal rove rereXevrrjxorae noXiras re 
xal avfifidxove dveXofievoi 8ij/u.oaiag ra^rjg i^^icaaav. 18, 13 : 9cal ra^ivrog rjQoi'ixcäs 
— rov Aecoa&evovg — 8id rrjv kv reo TCoXifioj So^av 6 fiev Bijfiog reov A&rjvaifav 
rov emrd^Mv tnatvov elnelv TCQOoera^ev Yne^eiSfi. Xenoph. HeU. 6, 16 . . . 
xal Tce^l rafdg xoofiqf — wird von dem Polydamas als Auszeichnung rdiv 
TzoXefuardiv gesagt — . Herod. 1, 30 *^ ... xai fiiv 'A&t^valoi 8ij/uoaiTj re eS'axpav 
avrov^ rfiTteQ ^Tteae, xal krlfirjoav ueydXcog riv TelXov — . 3, 55; 4, 11'*: xal 
rovg fiev dno&avovrag ndvrag vti icavrwv S'drpai rov Srjfiov rcov Ktfifie^icov, 
Demost. ^Emrdfptos', ^EnetB^ rovg iv rcpSe reo rdipeo xeiiievovg . . . MSo^e rfj TtoXsi 
Srifioaia &d7ireiv xal n^oaera^ev Ifiol rov vofiit,6fievov Xoyov elnelv . , . Lys. 
Funebr. 66 : . . . dvd"^ cov rj TtoXig avrovg xal cTtevd'ijae xal %-9'atpe Srjfioaiq. Lyk. 
xard Aecox^. 142: pj/Aio« rdiv ^fiere^tov TtoXtrcav iv Xaifjcaveia ireXevrrjaav xal 
Srjfioaiq avrovg rj noXig e&axpe. 
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leistet hatten. Das öffentliche Begräbnis wurde so als die höchste 
Ehre betrachtet, *) deren man auf Erden teilhaftig werden konnte 
und seine Ausführung war duich besondere Bestimmungen*) an- 
geordnet. 



4) (Öffentliches Begräbnis für ausgezeichnete Personen 

und Sklaven.) Diod. Sik. 4, 67: Tei^eoias fihv sTeXevrrjaev , ov d'dxpavres 
XafiTCQcos ol KaSfieToi xiftats iao&eoie krifirjaav, 5, 7 ; 5, 79 ; 5, 83 ; Paus. 5, 4 * 
bei der Erwähnung eines Olympioniken. Nach Philostr. 5 Soph. 2, 1, 10 die 

Athener iv aorei rs avrrjv — r^ Uava&rjvatSa, xo^rjv 'ff^coSov rov lAmxov — 

d'dipavTse xal rprjytodfievot. Vgl. in C. I. Gr. die Insch. unter n. 2726 und 
2819. Ja selbst Sklaven erhielten die Ehre eines öffentlichen Begräbnisses. 

Nach Paus. 1, 29': ''Hv Sk ä^a xal 8ij/uov Sixaiov ßovXevfia^ ei 8rl xal 'Ad'rjvaZot 
fteriSoaav SovXoib' Sijfioaiq Tay>TJvat xal rd ovo/uara iyy^aiprjvai. axTjXn' SrjXol 8h 
dyad'ove a^äs iv reo noXi^c^ ysviad'ai TteQi rovs SeoTtorag, 

5) Demosth. Epitaph. 33: ... ovs yd^ dnaaa fikv fj Trarple d'dnTei 
drjfioaiq . . . Ttcöe ov x^h tovtovs evSaifiovae vofii^ea&ai '^ Plut. Pelop. 34 . . . 
dvfj^ de StjfioTixoe iTtl ^evrjg re&vrjxtog^ ov yvvaixos, ov naidojv, ov avyyevojv 
Tta^ovTcav . . . vTto Sijfiajv roaovTcov xal TtoXecov dfiiXhafievojv n^OTtefinofiBvos 
xal avvexxofii^ofievoe xal are^avovfievos eixorcas edoxei rov reXeicrarov dnix^iv 
evSaifioviOfiov, 

6) (Gesetz geberische Einzelheiten. — Die Könige von Sparta.) 

Thuk. 2, 34: ^Ev 8e reo avr^ x^^f^^^ ^^ 'AS'ijvaZoi reg Ttar^ieg v 6 fiep ;U(>ai^e»'o« 
Brj/ioaiq ratpds knotrjaavro reov iv rcp$e reo noXi/up TC^eSrov dnoS'avovreov r^oTteg 
roic^Se, rd fiev oord Tt^ori&evrai rcov dnoyevofiiveov TCQor^ira axrjv^v Tton^aarreg, 
xal im^e^et reg avrov ^xaoros rjr ri ßovXijrat, ^EneiSdv 8e 17 ixfo^d rj, Xdpvaxag 
xvTtaQtaaivas dyovaiv ä/ua^aij ^vXrjs ixdorrje fiiav ^veart 8e rd oord rje exaaros 
rjv ^vXrjg * fiia 8e xXtvr} xevT/ ^e^erai eor^eofiivij raiv dy?aveov, ot dv firj evQed'cäaiv 
ie dval^eoiv. ^vvex^i^ei 8e 6 ßovXofievoe xal dormv xal ^ivoav^ xed yvvaZxes 
nd^eioiv al Tt^ooijxovaai inl rov rdj>ov oXotpvQOfieveu. ri&eaatv ovv es rd 8r}fi6' 
oiov arjfiay 6 kartv enl rov xaXXienov Tt^oaarelov rrjg TtoXeeog, xal del h' avzep 
■d'dnrovoi lovg ix roöv 7to)Jfieov^ TtXijv ye rovg ev Ma^ad'cjvi • ixeiveov 8e BiaTtQenrj 
rrjv d^err]v x^ivavree avrov xal rov rd^ov hnoirjoav, hneiSdv 8e xQvxpeoai yfi, 
dvTJ^ "^Qrjfievog vJto rrjg TtoXeeog, og dv yveofifj re 8ox^ firj d^vverog elvai xal 
d^ieo/uars. 7t^oi]X7j, Xeyet In avrolg eTtaivov rov Tt^cTtovra' fierd 8e rovro dneq- 
xovrai, Diod. Sik. 11, 33"; Cic. de Leg. 2, 26, 65. Herodot 6, 68: Taika 
ftev ^coovoi rolot ßaatXevot 8i8orai ex rov xoivov reov ^^Tta^rirjreeoVj ano&avovot 
8e rd8e' Inneeg 7t e^iayyeXXovot ro yeyovog xard itdaav rrjv Aaxeovixrjv, xard 8e 
rrjv TtoXiv yvvaZxeg Tte^itovaai Xißrjra xQeniovai. cTtedv eov rovro yivrjrcu rotovro, 
dvdyxrj l| oixirjg ixdorijg kXev&eQovg 8vo xara/utaiveo-d'ou, dv8^a re xal yvvatxa' 
firi Ttotrjaaot 8h rovro ^rjfiiat fieydXat kitixearai, vofiog 8h rolot Aaxe8aifwvioiai 
xard reov ßaoiXeeov rovg d'avdrovg iorl eovrog xal rolot ßaqßd^otot rolot Iv rfj 
^Aoirj . . . ebd. 10: Inedv yd^ aTtod'dvr} ßaotXevg Aaxe8atfiovieo%'y ix Ttdenjg 8el 
Aaxe8aifiovog^ X^o^ig I^Tta^rtr/reeov, d^i&fiep rcov neQtoixeov dvayxaorovg ig ro 
XTj8og livaf rovreov eov xal reov elXeoreeov xcu avreov STta^trjrieov enedv ovXXex- 
9'eeoGt ig reovro noXXcu x*'^^8eg^ avfifiiya rf^ot yvvai^l xoTtrovrai re 7tQod"vfieos 
xal oificoyfj 8tax^eovrai dnXerep, ^dfievot rov eorarov alel e^Ttoyevofievov rcov 
ßaotXecov, rovrov 8rj yeveo&at d^tarov. og 8* äv iv noXkfioo rcov ßaoiXeeov dno- 
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Wie wurden die in der Fremde Verstorbenen 

bestattet? 

2. Die Liebe und Fürsorge für die Bestattung der im Vater- 
land Verstorbenen wurde auch auf die in der Fremde aus dem 
Leben Geschiedenen ausgedehnt. Deshalb wurden ihre Überreste 
nach Hause transportiert, ') um dort inmitten der Angehörigen 
die letzten Ehren zu empfangen und in heimatlichem Boden ®) ihre 
Euhestätte zu finden. 

Auch die Überreste derjenigen wurden in die Heimat ge- 
schaiFt, welche bei Lebzeiten aus deiji Vaterlande verbannt ge- 
wesen waren und denen die Bestattung daselbst versagt war. 
Solche wurden entweder öffentlich begraben,*) wenn nämlich in- 



d'dvTi, tovrcp Sk eXBcaXov ay.evdaavres ev xkivr] ev eaxQcofiivji exyie^ovoi. kneäv 
8e &drpiüai , dyo^ri Sixa rjfisQBcov ovx taxarai otpi^ ovS* a(>;ua*^cc7/;; avvi^et^ dkXa 
Ttev&eovoi rai/rae ras iq/ii^as. Plut. Agesil. 40: ^E&ovs 8e ovrog Aay.covixov 
Tüiv fiev aXkcov ijil ^£vi]g dnoS'avdvTOJV avrov id acofiara xijSeveir xal aTioXeinetv^ 

rd Se Twv Baqikecav .oixaSe xofä^Eiv . . . Da, WO die öffentlichen Begräbnisse nicht 
durch ein Spezialgesetz geregelt waren, wurden darauf bezügliche Volks- 
beschlüsse gefaßt: navStj/Liel TtaQane/nyjjaad'ai ro adifia. z. B. Beschluß von Rat 
und Volk in Obbia : — 1. Jahrh. v. Chr. — es sollen, wenn der Leichnam eines 
gewissen, in der Fremde verstorbenen verdienten Bürgers in die Stadt ge- 
bracht werde, alle Werkstätten geschlossen werden, die Bürger in schwarzer 
Kleidung seiner sxfogd folgen, dem Toten ein Reiterstandbild errichtet werden 
usw. I or. sept. Pont. Eux. I n. 17, 22 ff. 

7) (Transport der Überreste in die Heimat.) Schon seit den 
ältesten Zeiten. IL 7, 333: 

aT«(> xaTaxrjOfiev avrove 

334 . . . coe X oaria Tiatolv txaatos 

335 . . . ötxaS' äyri . . . 

Vgl. 23, 236—253 ; Odys. 24, 74 über die Überreste des Patroklos ; II. 24, 793 
über die Überreste Hectors. Plut. Kim. 4: fivrifia S'avtov twv Xetxpdrcar tls 

^Arrixrjv xofitad'ivTtov ev roZs xtficoveiois ... 19; Pelop. 33; Philop. 21 . . . Td 
Ök aojfia xc^vaavres avrov — ol 'Axaiol — xal xa Xsixpava avvd'evTss eis vBoiav 
dve^evywaav . . . Dim. Pol. 53: xal §e^dfievoe rd Xeixpava ... eh t^v fieyiarrjv 
Tcöv vava^x^^^"*^ e&eae rrjV vS^iav ;if ova/yAaro»' ovaav. Ages. 40 : ... ol Tca^ovres 
^TtaQTiaTcu xr]^6v eTCiTa^atnee T(p vex^qi — rov ^Ayr]Oi?.dov — dizrjyov als 

AaxeSaifiova. Über Einbalsamierung der Leichen der in der Fremde gestorbenen 
Könige usw. vgl. Xenoph. Hell. 5, 3, 19; Diod. Sik. 15, 93, 5; Nep. Ages. 8. 

8) Vgl. § 10 Anm. 2. 

9) (Öffentliches Begräbnis Verbannter.) z. B. nach Paus. 1, 
19* ... ov djiod'avovza . . . xofiiaavree 'A&r^valoi ravTT] ■d'dTttovoiv, Auch Über 
denselben Theseus Diod. Sik. 4, 62: . . . ol 8h ^A&rivaloi /uerafielrjd'evres rd re 
oord fiez^veyxav xal Tifiats iood'eois iri/urjaav avTov. Plut. Thes. 36; Kim. 8: 
Kai yd^ Tjv XQ^^f^os lAd'ijvaioie rd Srjaicos Xeitpava xeXeicov dvaxofiil^etv . . . 
evd'ifievos 6 KUioiv eis irjv avrov tQifiQri t« doxa y.al ToAAa xoofiijaas /ueyaXo- 
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zwischen der Staat seine Meinung geändert hatte oder heimlich, ^®) 
wenn die Verurteilung nicht rückgängig gemacht worden war.^^) 
Eine derartige Überführung empfahl^ ^) besonders auch das Orakel 
von Delphi. 

Scheinbegräbnis. 

3. Was aber geschah, falls jemand im Ausland gestorben 
war, ohne daß man seiner Überreste hatte habhaft werden können? 
Auch für solche Fälle wußte man einen Ausweg zu finden.^*) 

4. Die liebevolle Sorge für die Toten charakterisiert die Be- 
stimmung, daß wer einen unbegrabenen Toten auffand, eine Scholle 
auf ihn werfen ^*) sollte. 

7TQE71WS xaTi]yayev ... ijp cp xal ftdXiora tcqos avtov ^Secos 6 Ötj/llos eaxBV. 
Phok. 38: ... dvS^iät^a ukv avrov xaXy.ovi^ dvaazrjaav , ^d'axpav de Sijftooiots 
riXeni tcl oara. 

10) (Heimlicher Transport der Überreste von Verbannten in 
die Heimat.) So geschah es mit Themistokles. Thuk. 1, 138®: ra Sk Sarä 

tpaat xo/u.iad'fjpai adrov ol TT^oar/xorree o'ixaSe xeXsvoavros kxeivov xcu zsS'^vai 
xqv^a 'Äd"rjvaicov kv rfj lArrixfj. Plut. Them. 32; Pansan. 1, 1* ... yaäi yä^ 
fteTa/LLsXrjaat tcöv ig ßefiiaroxXea ^Ad'rjvaiovs, xal cog ol nooojqxovTeg ra oara 
xo/uiaaiev ex Mayvtjaiag dveXo-i^eg. 

11) Dies beweist die oben citierte Pausaniasstelle. Vgl. Plut. Phok. 37^: 

evd'e/iiivr] 8e rtp xoXiKp t« doxa xal xo/uiaaoa vvxtco^ eh T^a* oixiav^ xarcu^v^e 
TiaQoc TTjv ^Eoriav^ einovaa: . . . av de avrd roTg naTQcootg dnöSog rjQiotg^ orav 
^Ad'r^vaToi oca^^orrjacoaiv. 

12) Vgl. »lut. Kim. 8. 

13) (Die Bestattungsrechte an unauffindbaren Toten.*) Für 
sie wurde immer ein Scheinbegräbnis veranstaltet; Charit. 4, 1: xal ya^ el fi)/ t6 

ocofxa ev^ijrai rov Svazvxovs, dkXa vofiog ovTog d^x^^og ^^EkXiqvcov coare xal tovg 
d(pavelg td(poig xoafielv^. Eurip. Hei. 1240: 

tI d* \ %ot' djtovraiv ivfißog\ ^ d'dxpeig oxidv^ 
"EXXrjoiv eari vofiog, 6g av novrcp d'dvriy 
(1043) xevolai d'dnretv ev neriXcov vtpdo^aoiv. 

Außerdem errichtete man wenigstens symbolische Gräber in der Heimat 
und rief — wie Eustathios p. 1614, 8 bezeugt — die Seelen der Verstorbenen 
in das Vaterland zurück, daß ihre Namen nicht vergessen würden. 

14) (Werfen einer Scholle auf unbegrabene Tote.) Soph. Antig. 
245 ff.: 

xal dt] Xeyco ooi' tov vbxqov zig dQzicog 

d'dxpag ßeßrjxe xdnl ;ifo<öTi diipiav 

lioviv TTaXvvae^ xdyayiarevoae a X^h- 
Pays. 1, 32*; Pind. Nem. 11, 16; Ael. v. h. 5, 14: N6/uog xal ovzog 'Azzixog. 
*'0s dv dzQLfptp nepiTvxu ocofian dv3'Qc6n:ov, Tzdvzcog inißdXXeivnvzm yrjv' d. nat. anim. 
52, 5: NaxQov de avd'ncjTcov idcbv lega^ ^ cog Xoyog, Ttdvzcog eTitßdXXsi yrjg zip 
drd^q} . . , xal zovzo fiev avTcp ov xeXevei S6Xa}v, wg ^Ad'rjvaioig eTtaidsvae doav. 

Dies dürfte durch die Annahme zu erklären sein, daß eine derartige Handlung 
als ein symbolischer Ersatz der in anderer Weise nicht möglichen Bestattung 
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Bei den Römern. — Wann und wie wurde ein 

funus publicum gewährt? 

n. 1. Funm publicum als eine besondere Auszeichnung ge- 
währte der römische Staat hervorragenden ^*) Personen auf Grund 
eines Senatus consultum.^*) Vor allen jedoch wurden die Kaiser 
und die Mitglieder der kaiserlichen Familie^') eines solchen für 
würdig erachtet; aber auch freigelassenen Sklaven^*) wurde zu- 
weilen diese Ehre zu teil. Der Praeco meldete ^^) durch Ausruf 
dem Volke die Bestattung an und das Leichenbegängnis wurde 
auf das Feierlichste ^®) vollzogen, indem Musiker vorauszogen und 
Soldaten folgten, manchmal sogar der Kaiser ^^) selbst. Einen 
von den glänzendsten Teilen des Leichenzuges bildete die Prozession 
der Ahnenbilder ^^) und auf dem Forum wurde offiziell die Lau- 
datio gehalten.^^) 



galt ; und dies wird offenkundig an der citierten Antigonestelle darch das Wort : 
&dxpa£ dargetan. Vgl. Charikles 117 ; so charakterisiert auch Leist — S. 36 — 
dies als eine Nachbildung des Begräbnisses. Anders Müller S. 462 c. 

15) (Funus publicum der Könige.) z. B. gefangenen Königen (Val. 
Max. 5, 1, 1 über Syphax und Perseus), Personen, welche sich außergewöhnliche 
Verdienste erworben haben (Cic. Phil. 9, 7; Val. Max. 5, 2, 10) und den für 
das Vaterland GefaUenen (Dio Gas. 48, 38 über die in der Schlacht b. Matina 
Gefallenen). 

16) Cic. Phil. 9, 7 und dort das Formular. 

17) Tac. Ann. 1, 8 über die Bestattung des Augustus ; 3,^ 76 über die Be- 
stattung der Junia; 4,9 über die Bestattung des Drusus; 5, 2 die Senats- 
beschlüsse über das Begräbnis der Julia Augusta, welche Tiberius durch die 
Erklärung beschränkte, man solle ihr keine göttliche Verehrung erweisen ; 12, 69 
über die Bestattung von Claudius ; D. Cas. 53, 30 über Marcellus ; 54, 628 über 
Agrippa ; 47, 17 über Atia, die Mutter des Augustus ; 58, 2 über die Livia usw. 

18) D. Cas. 48, 33 über den Sphaerus, den Freigelassenen und Paedagogus des 
Augustus. Ganz anders ist es, wenn nach Liv. 3, 18, IL ; Plin. n. h. 21, 10 das Volk 
öfters freiwillig sammelte, damit jemand standesgemäß begraben werden könnte. 

19) (Einladung des Volkes.) Ollus Quirls leto datus est; L. Titio 
exsequias ire, cui commodum est, jam temptis est^ ollvs ex oedibus effertur 
(Var. ling. lat. 6). Nach diesem öffentlichen Aufruf wurde das Begräbnis auch 
funus indictivum genannt. Bei Begräbnissen von Kaisem wurde das Volk 
auch durch kaiserliches Edikt eingeladen. Vgl. b. Tac. Ann. 1, 8 das Edikt 
über das Begräbnis des Augustus. 

20) Er wurde in der Art .einer pompa circensis oder triumphalis von den 
dissignatores geordnet. 

21) Tac. Ann. 11, 7. 

22) (Die Prozession der Ahnenbilder.) Cic. de or. 2,55, 225; Hör. 

epod. 8, 11 ; Polyb. 6, 53 * : sndv t« ratp olxeicov tieraXld^fj rig eTiKfav}}?, ayovai — 
tavtas Srj Tag eixovag — eig r^v ixy)opdr, ebd. 9 : orar S^kjil rovg sfißoXovg %Xd'(ooi,y 
xa&e^ovrat. Ttdvreg i^^jg enl 8iy>^(ov eXe^avrivcov, ov xdXXiov ovx evjuaphg iSslv 
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2. Für die in der Fremde Verstorbenen, -^) die Verbannten, ^*) 
die Verschwundenen ^®) und die unbegrabenen Toten *') galten bei 
den Römern dieselben Vorschriften, wie bei den Griechen. 



d'iafia vi(p fdodo^ip xal ynXayd&cp . . . Die Ahneu erscheinen, um den Toten 
in die Unterwelt abzuholen. Vgl. Marquard S. 343. Tac. in An. 4, 9 sagt, 
daß das Leichenbegängnis von Drusus durch den Prunk der Ahnenbilder überaus 
glänzend war. Die Ahnenbilder wurden zuweilen auch von Mitgliedern der 
angesehensten Familien getragen. Vgl. Tac. Ann. 3, 76. Mommsen in seiner 
B6m. Geschichte (6. Aufl. 1, 858) bemerkt: Gegen die Ahnenprozession ver- 
schwand alles übrige Gepränge, so daß wahrhaft vornehme römische Männer 
wohl ihren Erben vorschrieben, die Leichenfeier lediglich darauf zu beschränken . . . 
Wenn ein Todesfall in der Familie eintrat, so wurden mit diesen Gesichts- 
masken und der entsprechenden Amtstracht geeignete Leute, namentlich Schau- 
spieler, für das Leichenbegängnis staffiert, so daß die Vorfahren, jeder in dem 
bei Lebzeiten von ihm geführten vornehmsten Schmuck, der Triumphator in 

goldgestickten Decken und feinen Leintüchern Hinter der Bahre kamen 

die Leidtragenden, alle in schwarzem Gewände und ohne Schmuck, die Söhne 
der Verstorbenen mit verhülltem Haupt, die Töchter ohne Schleier, die Ver- 
wandten und Geschlechtsgenossen, die Freunde und Freigelassenen. So ging 
der Zug auf den Markt. Hier wurde die Leiche in die Höhe gerichtet; die 
Ahnen stiegen von den Wagen herab und ließen sich auf den curulischen 
Stühlen nieder . . . 

23) (Die Laudatio.) Welche später eine QueUe für Familien-Geschichts- 
schreibung bildete. Vgl. Dion. Halik. 5, 17*®: ot« 8e P<ofiau<ov laxi dpxcaov 

9vp8fia To Ttaf^a xas ra^pde tcov iniari/ioav avSffcav inaivove r/je dperrje avvcäv 
Xfyßo&cu, xai ovx *EXXtjv8S avxo xareanjaavro nqtänot^ Ttapd r/je xoivTJe loropias 
Bl8a fia&cav . . . ebd. 30: . . . o«^« ydp Ttore ^A^rjvaXoi npoae&aoav tov iTtiTciyfiov 
Mjtaipov T^ vofjuo^ M äjrb rcav in 'A^sfiiaiqf xal napl 2aXafitva xai ii^ IlXataials 
vneQ TTJs TtuT^iSoe dno&avovrtop dpSdfiBVOi air dno rüru Ttspl Mapa&dfva Mpycov . . . 
PwfiaZoi de näai rote ivdo^oie dvBpdaiv^ idv ra noXifjLtov ^yafioviav Xaßopree idv 
18 TtoXiTixear tpycav npoaraoias avvaia ßivXevfiaja xal npdiets aTtoSeiStovrcu xciXag^ 
ravrrjv eraSav alvai rr^v rififjv, ov fwvov toZs xctxa TtoXafiov dnod'apovair, dXXd 
xai roTe onoiaSi^oTa xQV^^f^^''^ "^^^ /9/ov TaXavrjj, ii andaije r^e nepl rov ßiov 
dpaxrjq oioiiavoi Bhp ijtatvatad'ai rove dya&ovs, ovx ix fiids trje nagt tbv d'dvarov 
avxXaiag, 

24) Die Überführung der Überreste erleichterte gerade das Verbrennen. 
Vgl. dazu § 4 Anm. 3. 

25) Vgl. z. B. b. Hirschfeld über die Überführung von Überresten Ver- 
bannter und offizielle Beisetzung im Mausoleum in Rom. 

26) Scheinbegräbnis und Cenotaphien für solche Tote waren in Rom üblich. 
Serv. a Aen. 6, 366. Über die Cenotaphien s. b. Kirchmann 3, 27. Wer das 
Scheinbegräbnis unterlassen hatte, verursachte ein jährlich zu wiederholendes 
piaculum. Hör. Od. 1, 28, 31 ff.; Varro b. Nom. p. 163, 19. Besonders für die 
auf dem Meer Verunglückten. Cic. de Leg. 2, 22, 57. 

27) (Pflicht gegenüber unbestatteten Toten.) Eine HandvoU 
Erde auf einen unbestatteten Leichnam zu werfen war eine dringende Pflicht, so 
daß ein Piaculum beging, wer es unterließ. Quint. Decl. 5, 6, 9, 11. Selbst 
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Bei den Juden. 
III. Einen feierlichen und prächtigen Charakter hatten auch 

• • 

bei den Juden die Leichenbegängnisse der Könige.^^j Die Über- 
führung der Überreste im Ausland Gestorbener nach der Heimat 
war bei ihnen von alter sher ^*^) üblich,^®) und jeder erfüllte eine 
Liebespflicht, indem er einen unbeerdigt daliegenden Leichnam 
begrub.^^) Selbst den Verbannten*-) gewährte man diese letzte 
Wohltat. 

§ 6. Im Krieg. 

Bei den Griechen. 
I. Aber nicht weniger gewissenhaft als in Friedenszeiten 
war der Totenkultus im Kriege. 

.Waffenstillstand zum Zweck des Begräbnisses. 
1. Nach dem Ende einer jeden Schlacht war es die erste 
und unabweisliche Pflicht der Sieger wie der Besiegten soweit 
es möglich war, für die Bestattung der Gefallenen^) zu sorgen; 
zu diesem Zwecke schloß man Waifenstillstande und Verträge, 
avccKcoxal xai OTtovdal^), denn es wurde durchaus als eine völker- 



der Pontifex, der einen Leichnam nicht sehen durfte, würde ein größeres Nefas 
begangen haben, wenn er einen Toten gesehen und unbegraben gelassen hätte. 

28) Vgl. z. B. bei Joseph, b. j. 1, 33, 9 das Begräbnis des Herodes, bei 
welchem das ganze Heer, wie zu einem Kriege aufgeboten war. 

29) So sagte Jakob : Ich will liegen bei meinen Vätern und du sollst mich 
aus Ägypten führen und in ihrem Begräbnis begraben (Gen. 47, 30). Und Moses 
brachte die Überreste des Joseph in die Heimat, da dieser es so mit den Worten 
als seinen Wunsch bezeichnet hatte: Wenn euch Gott heimsuchen wird, so 
führet meine Gebeine von dannen. (Gen. 50, 25.) 

30) 1. Mac. 13, 25: . . . avnxofiiano&at — die Gebeine der gegen Gorgias 

Gefallenen — xct« fiera icöv ovyyevcjv dTtoxmccarrjoai eh tovs Ttarpepovg rdipov^, 

31) Ez. 39, 14; 2 Sam. 21, 10; Tob. 1, 18; 2, 8. 

32) Ein Denkmal wurde ihnen errichtet. Hiob 21, 32. 

§ 6. 1) Schon in den ältesten Zeiten. Apol. 2, 2, 76 : xal &dyjag — 6 'H^ta- 

xkfji — Tc5v avv avz(p ar^arevoa/uevcor rovg dTto&avovrae i Herod. 8, 228; 10,83, 
So ... Ol Se "EXXr]ves cog ev IlXazcufiGi rijv Xrjirjv SieiXovzo ^d'anrov zovg icovzdjv yfioqiig 
axaoToi- Thuk. 6, 72: Diod. Sik. 11, 33; 14, 9; 16, 46 . . . o fihv ^iXinnog oz^aas 
TQOTiaiov ^d'axfjs zwv idicov zovg zszeXevzr^xozag • 17, 14: o ^f ßaaiXevg — 'AXe^av- 
8^og — zovg /uev zeXevziqoavzag zcov MaxeSovcov Md'axpe '^ 17, 21; 17, 40; 17, 47; 
19, 32 ; 20, 87. 

2) (Die erste onovSal von Herakles.) Seit der Homerischen Zeit. 
IL 7, 395 ff.: 

Ttavoaad'ai noXefioio hvori%eog eiaoxe vexQOvg 

y.jjo/Liev ... 



§ 6. Im Krieg. 33 

rechtliche Pflicht der Hellenen, als ein Bestandteil des Kriegs- 
rechts angesehen, dem im Kampfe gefallenen Feinde die Bestat- 
tung nicht zu entziehen. Daher bildete auch die Auslieferung 
der Toten seitens der Sieger an die Besiegten unter dem Schutz 
eines Verti^ages stets die allgemeine und nie versäumte Eegel bei 
den Griechen. Deshalb hatte in den Schlachten der Besitz der 
iervorragenden Gefallenen eine besondere Bedeutung. Als Sieger 
galt gewöhnlich derjenige, welcher die Toten der, anderen Partei 
in seiner Hand hatte, welche durch das Ersuchen um Waffenstill- 
stand ihre Niederlage eingestand.^) Der Sieg galt als noch 
größer und sicherer, wenn unter den Gefallenen auch Könige, 
Feldherrn, überhaupt hervorragende Persönlichkeiten gezählt 



Und ebd. 408: 

dfitpi Ss vey.golaiv xaraxaie/uev ovri ueyaiQco 
ov yoLQ Tt£ ^eidcj vexvcov xarared'njcajcav 
yiyvET . . . 

Ebd. 24, 503 sagt Priamus: 

'All' aiSsZo ^eovSj 'ÄxiXsv^ avrov r ekirjoov . . . 
Plut. Thes. 29, 14: ZweTt^a^e de y.al 'Ad^doTCO t^v dvalQeaiv twv vtto rfj 

KaSfxeia tteoovtcov. Dort führt Plutarch zwei Tatsachen von historischer Bedeutung 
an : Daß nach Philochoros, der in Kadmea über die Auslieferung der Toten ge- 
schlossene Vertrag der erste war und daß zuerst Herakles die gefallenen Feinde 
auslieferte. Vgl. weiter Thuk. 1, 54; 2, 6, 79': 3, 7«; 4, 14, 38, 44, 72, 97, 101; 

•5, 1, 74* . . . ol de AaxeSaijuovioi . . . xal rovs tcov TCoXefucov vizoanoV' 
Sovg dTiidoaav; 6, 71, 97, 105; 7, 45; 8, 106; Xenoph. Hell. 1, 21^: ol 8' 'A&rj- 
vcaoi Tovg vEXQOvs vTtooTiovSovg dnolaßopreg- 3, 5^'; 4, 3**: ol Se Brjßcaoi. 
%7tefi%pav xrjQvxag — dem Agesilaus — vTtooTCovSovg Tovg vexQOvg cdrovvreg d'dxpai ; 
4^*; 6, 4^*^: . . . y.ai rovg vexQovg vnoanovSovg dTtedoaav — die Thebaner nach 
der Schlacht bei Leuctra 7, 4*»; 5^«; Diod. Sik. 12, 74; 14, 84: Aaxedai/uovioi 
StaXaßovreg Marijaav TQonaiov xal rovg vexQovg rolg noXsfiioig ^Scjxav — nach der 
Schlacht bei Koroneia — ; 15, 56; 15, 87; 16, 17; 17, 25; Paus. 2, 21; Vgl. daau 
Leist 462 ff. Nach Antist. Or. IJlyx. T. VIII, p. 61 RsK : rovg ydg vex^oxg ov 
Tolg ovx dvatQovfievoig aiax.Qov, dlXd roTg /i^ dTtoStdovai i vgl. Plat. Bepubl. VT, 
p. 469 E. 

3) (Die Sieger geben die Leichen der Feinde zurück. — Sieger 
der Besitzer der Toten.) Plut. Ages. 19. . , c6g Se enefixpav ol noXefuoi 

vexgcav avaLQBOiv ahovvreg ioTieioaro xal rrjv vixrjv ovrcog kTttßeßaKaadfievog eig 
^ehpovg ditexofiiod'ri» Nik. 6 : Kard vofiov Tiva xal avnj&etav doxovatv ol vexQoiv 
vTCoanovScov Xaßovreg dvtuQeoiv dTtoXeyea&ai ttjv vixrjv xal XQOTiatov laidvai Toxjg 
Tovrov Tvxovrag ovx ev&eofiov eart. Herod. 9, 18; Thuk. 5, 74'; Xenoph. 
Hei. 4, 5^; Diod. Sik. 15, 87: ol fiev ydg 'Ad"rivalot . . . xvqioi rdiv vBxqdiv 
vnrigxov . . , fterd Se ravra rc5v AaxeSaiuovieov Ttgcorcov anixrjQvxevoafiivQJv 
Ttsgl rijg 1CJV vexgcov dvaigiaecog dfi^ojsgot rovg iSiovg %d'axpav — nach der Schlacht 

bei Mantinea. Dasselbe wird anders erzählt von Xenoph. HeU. 7, 5*®: . .vexgovg 

Se dfKpoteqoi fiev cog vevixrjxoreg vnoonovSovg aTieSooav, dfi^OTegoi Se cag rpcrrj- 
jikvoi diteXdfißavov. 

Petrakakos, Die Toten im Becht. 3 
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werden konnten. Dies erhöhte noch die Bitterkeit der Nieder- 
lage, und darum wurden um solche Tote oft besonders heftige 
Kämpfe*) ausgefochten. Man wollte stets einen solchen Toten 
lieber durch einen Kampf*) als durch einen Vertrag wieder in 
seine Hand bekommen. 

2. Ausnahmslos sorgten die Sieger auch für das Begräbnis der 
gefallenen Feinde, ®) selbst wenn es sich um die verhaßtetsten ') 
Gegner handelte. 

Todesstrafe infolge Vernachlässigung des Be- 
gräbnisses. 

3. Das Pietätsgefühl gegenüber den in der Schlacht Ge- 
fallenen war so tief, daß die Geschichte von den schwersten 
Strafen gegen solche Feldherrn®) zu berichten weiß, welche die 



4) (Kämpfe um die Leichen großer Toten.) Schon seit dem 
Trojanischem Kriege. 1\. 4. 468 ; 5, 573 ; 16, 544 : 

dXXä, ^iXot^ TidparrjTe, vefieaarj&rjre 8h d'vfi^^ 
firi (ZTzo TBV'iB e^vrai, dsixiaacoat Se vbxqov. 

Ebd. von 564 an wird der Kampf um den Leichnam des Patroklos geschildert. 
Vgl. dazu ebd. 17, 90—95 und 120—125; 18, 151. Herod. 8, 226: . . . xai vnh^ 
rov vexQOv Tov Ae(ovi8e(o UeQaecov TB tcal AaxBSai/uovitov cod'uifioG sytrsro TtoXXbs i 
Diod. Sik. 15, 55: ... tot« awdpo/ufje yBvofisvrjg ttb^I rov nreo/uaros — des 
Königs Kleombrotos in der Schlacht bei Leuctra — vbxqcjv TiXfj&os BatoQBv&ri. 

5) Xenoph. in Hell. 3, 5, 25 erwähnt, daß die Lacedämonier den Pansania» 
zum Tode verurteilten on vnoajtovSovs, dlX ov /udxf] BTtsipäro tovs vbx^ovs 
dvauQBiad'ai. Und Plut. führt ergänzend hinzu — Lys. 29 — ... vixrioavrot^ 
ovTCo rov avS^a — rov AvoavÖQOv — &d7CTBiv, rjxTcofiBvovs Ob xakov ivrav&a xaZa- 
&ai fxerd rov or^aTqyov. 

6) (Die Sieger begruben die Leichname der Besiegten.) 
Herod. 10, 84: . . . noXXovs SS nvae rjxovöa d'dxpai Mao86vtov . . . Paus. 1, 
32* . . . Tovs 8b MqSovs lA&r/valoi fisv ■d'dx^iai Xsyovaiv, cos Ttdvrcos ootov dv&^cj'^ 
Ttov vBxQov yfi xQvxpai, 9, 32 ö. Plut. Pyr. 34 ; Diod. Sik. 16, 86 ; 32, 4 : 0iXi7i7toe 
, . . rove fihv TBTsXevTrjxoTae rwv fjiTrjfiivan' , axdipovs djioXakBifjLfiivove , fiera 

TZolXfjS BTtl/UBXBiag SXrjdBVOB . . . 

7) Paus. 1, 32»; Herod. 10, 84. 

8) (Verurteilung der Feldlierrn in Athen.) Xenoph. Hell. 1,7': 

Msrd Sb TCivra it^ rfj Bovlfi dirjyovvro ol axQaxrjyol Tteoi re rr^s vccvuaxMS xal 
rov fiBysd'ove rov xbiuojvos. 4 fJ^Bra 8b ravra BxxXrjoia Bysvsro^ iv r; rctiv or^a- 
rrjyojv xarrjyooovv aXXoi rs xal 0qoafj,Bvrjs /tidXiara, Öixaiovs ßlvai Xoyov vTtooxBtv^ 
8i6zi ovx di^BiXovro roi/g vavayovs. 5 fißta 8e ravra ol arparrjyol ßoaXBOJS 
%xaaros djzBXoyjaaro . . . xal rd Ttenipay/nEpa 8irjyovvrOj ort avrol ubv Bjtl rovs 
TzoXBfiiovs TiXßOiBVj rt]v 86 dvalpBoiv rmv vavaycäv Ttooovd^aiBv rcov rpirjpdpxojv 
dvSodatv IxavoTs xal korparrjyrjxoaiv 7]8rj . , . 16. . . fiard 8s ravra dpaßds Evqv- 
TtroXs/uos bXb^sv vnsp ratp arparrjyaiv rdSs . . . 20 . . , lars df, co av8p8e 'Ad^" 
vaZoi, TidvrBs ort rb Kavvcovov '^fjtpiafid kariv lo'xvQorarov, o xbXbvbi^ kdv rie rov 
rcüv ^Ad'rjvaicov 8^iiov d8ix?j^ 8ß8BfiBvov dnoSixßZv ev tq3» 8// fiep xal ßdv xarttyycoad'jj 
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Pflicht, die Toten aufzuheben, versäumt hatten. Jener Umstand 
war von so weittragender Bedeutung, daß man zuweiten den bei- 
nahe schon gewonnenen Sieg aus der Hand ließ, ®) nur um diese 
Pflicht gegen die Toten nicht verletzen zu müssen. Mit diesem 
allgemeinen Pietätsgefühl wurde nicht selten Mißbrauch getrieben ; ^ ®) 
die zeitgenössische Geschichtsschreibung lobt aber fast durchweg 
eine solche Achtung dieses Pietätsgefühls, während sie für die 
Vernachlässigung und Verhinderung des Begräbnisses der Ge- 
fallenen harte Tadelsworte zu finden weiß.^') 

4. Durch besondere Bestimmungen wurde die Überführung 
der im Kriege Gefallenen in die Heimat befohlen, ^^) während die 



dSixely, dnod'avelv ig lo ßdqad'QOv sfißXrjd'rivat^ rd 8e XQVf'^^^ avrov Sij/usvd'r/vai 
xal TTjS d'eov ro sTuSexarov alt/ai . . . 22 . . . tovto 8' ei ßovXead'e^ xara rovSe 
Tov vofiov xoivarSj og saxiv stu, toIs le^oovXoig xal TtQoSoTais, edv Tis rj ttjv noXtv 
7ipoöi8(p rj rd Ispd xXeTtTjjj xaraxQid'itna ev dixaorij^icpj dv narayvwad'fi, firj ra^^vai 
kv TjJ ^AttixT}^ T« 8e x^rjttaTa avrov Sqfivata eli^cu. 34 . . . xal fierd ravra xarexprjtpi- 
oavTOTcävvavfiaxriadvTtov ar^arr^ycjr oxtoj ovtcjv aTCed'avov Se olna^ovxss ?|. Diod. 
Sik. 13, 100 . . . fieTa 8k ravra tcjp ar^arijycüv o% ukv cpovro 8eZtf rovs rereXevTrjxoTas 
dvai^eZad'ai 8id ro x^^^^^S Siarid'ead'ai rovg lAd'ijvaiovg ijii tolg drd^ovg Tts^i' 
opdioi rovg reteXsvtrjxoTag . .'. ebd. 3: TsXoe 8e tov x^^f^öipos irttreivorzog . . . 
ovre Tovg TereXßvjijxorag dpsiXovro . . . 101. 'Ad'ijvaZoi 8e , , . knl 8k t<u nsQt" 
i8etv dtdfovg rovg vtcsq Trjg ^yauoviag rsreXevtrjxorag x^^^^^s diered'rjaav . . . 
ebd. 6: ovx ildxtora ö' avrovg — die sieben OT^azjjyol — %ßXa\pav ol avyysvstg 
rcov rereXsvTijxorcaVj TtapsX&ovTeg fikv sig ttjv kxxXrjaiav av Tiev&ifiotgj Seoftevoi 8k 
tov 8tj/uov Tifica^jjaaad'ai rovg neQieooaxorocg cctdfovg rovg vticq rrjg nar^iSog 
7tQod"vftcog rsrekevtrjxorag . . . xal ovveßq xaradixaad'^vai rovg orQarrjyovg d'avdxt^ 
xal 8rjfi8va8t ratp ovoicäv . . . 102 . . . * : rovrovg fikv ovv ol rax^epreg vno rcjv 
vofKov §y8exa «();uot^£s djtixiBtvav . . . Vgl. Coulanges 11 ff. 

9) Plut. Nik. 6 . . . dXX* o/ucog kxelpog vn:ifi6ive fidXXov Tt^oead'ai ro vixrjua 
xal rrjv 86^av rj xaraX&neZp drdtpovg 8vo rtov noXeuiotcjp . . . Diod. Sik. 15, 35 
, • , dvafivrjad'Blg ydg — 6 XaßQiag — rrjg kv ^ApyivovOaig vavftaxiag . . . 8i6ne^ 
dnoardg rov 8tc6xeiv dveXeyaro rc5v tcoXitcjv rovg 8iavrjxofihfovg xal rovg fikv eri 
tfCÖvrag 8ieaa}08 rovg 8k rereXevrrjxorag ed'aipev. 

10) Polyb. Hist. 5, 10, 4 . . . xal xrj8evaag — 0iXt7T7tog — ^Äd'rjvaicav rovg 
rsrsXsvrr^xoragj ert 8k avvd'elg 'AvriTtdrp^ id rovzcav oora . . . /uix^q 8a7tdvr] 8&d 
rrjv dyxivotav rrjv /ueyiarrjv n^ä^iv xaisi^ydaato, Diod. Sik. 13, 75 . . . '^Egfio- 
x^drr]g 8* 6 SvooMoatog . . . ra rcov rereXevrrjxorcov oard ovvijd'^oi^s . , . ravra 
Mn^arrev oncog 6 fikv jJioxXrjg . . . 8oxü)v aXviog elvat rov nsQicoQaxevai rovg 
TsreXevrrjxorag ardxpovg^ Ttooaxoxpai rolg nXrjd'soiv, avrog 8k ^tXavd'Qtoncog rovroig 
Tt^oaevexd'elg knaydyoi ro TiXrjS'og elg rrjv nQoreQav evvoiav . . . 

11) Xenoph. Anab. 4, 1, 19; Paus. 9, 32«; Diod. Sik. 13, 30 . . . ßJaxc 8vo 

Sqfiovg nQog lAmxqv o^yrjv kitraiKorag ov8k rovg xri8svovrag %x8tv rd rcav rereXevrrj- 
xorcov acjfjLara ' ov Hxv&ai rovr enqa^av . . . Isocr. Plat. 55 : ... ^ori 8* ovx "laop 
xaxov ov8* ofioiov rovg red'vecarag ratprjg et^yeod'at, 

12) Thuk. 2, 34 — vgl. Anm. 6 § 5 —; 6, 71: . . . ivyxofiioavreg 8k oi 

3* 



36 Kapitel I. Das Bestattungsrecht im allgemeinen. 

Bestattung auf dem Schlachtfeld selbst als besondere Ehre galt.^^) 
Hinsichtlich der Verschwundenen traten eigene Bestimmungen 
in Kraft.^*) 

Das jus belli der Römer. 
II. Die Verträge und Waifenstillstände zum Zweck des Be- 
gräbnisses der Gefallenen bildeten bei den Eömern das jus belli.^^) 
Eine der wichtigsten Obliegenheiten eines Feldherrn war für die 
Totenehren der gefallenen Soldaten zu sorgen.^®) 

Bei den Juden, 
ni. In gleicher Weise begruben die Juden ihre Feinde.^') 



§ 7. Bedeutung der Bestattung. 

Bei den Griechen. — Wie wurde die Erfüllung 
der Bestattungspflichten charakterisiert. 

I. 1. Die eben geschilderten speziellen Bestattungsgesetze 
geben ein deutliches Bild von der hohen Bedeutung, ^) welche die 
Griechen den Bestattungsrechten einräumten. Daß man einem 
jeden Toten, er mochte sein wer er wollte, dieses Recht auf Be- 
stattung unbedingt gewährte, war ein wahrhaft edler Zug im 
Volkscharakter. ^) Er stellt sich als ehrwürdiges allgriechisches 



Ad'rjvciloi rovg kavtcov rex^ovg aal kril Ttvpav irtid'evTsg r^vXiaavro avrov' rp 5* 
vare^alq. . . . tmv $e otpereotov ra oorä ^vyeXe^ap um sie nach Athen ZU hringen. 
Vgl. dazu Curtius, gr. Gesch. 2, 261. 

13) Thuk. 2, 34 — vgl. Anm. 6 § 5 — ; Herod. 10, 85. 

14) Vgl. Thuk. 2, 34. 

15) Hostes cadavera sepelitum mittunt Diod. Sik. 24, 14 ; 26, 26 ; 32, 9. 

16) Onosandr. Strateg. 36; Diod. Sik. 24, 19: . . . a"aze rbv fiiv vbxqov 
avxc^ — t^ 'AfiiXxcc — avyxazaxXalaai nevre ^/ue^ag . . . detvrjg ovv irjg {OfiOTTjtog 
^aveiarig ol a^;(jorTeff dvtxaXiaavro rovg AxiXlovg xal nuQ oXiyov d'avdrov x^iaiv 
n^oed"r}xav cag xaraiaxv'f^ovai ttjv Pcof^rjv ... 

17) Vgl. z. B. das Verfahren mit der Königin Isebel 2. Kön. 9, 34; 
Ez. 39, 12. 

§ 7. 1) Daß der Sizilianer Euhemerus sagte, daß die ganze Mythologie 
der Griechen auf Totenkultus hinauslaufe, ihre Götter vergötterte Menschen 
und die ersten Altäre Gräber gewesen seien (vgl. Grand Dictionnaire universel 
P. Larousse. Paris. Tome septieme S. 1156). Euseb. Caesar. Apolog. 2, 6: 
Sepulcra mortuorum esse^ quae deorum templa nominantur. 

2) Isocrat. Panathen. 268 : MsZ^ov ftev ow eve^yerrj/ua Tovjov xal xoivoreQOV 
tolg "Eklijai yeyevTjfisvov na^d tcöv nqoyovcov tcöv rj/tieTs^wv ovx av Svvaifirjv 
e^svpeTv . . . avrog S* — 6 ^ABpaarog — ... iSeZzo firj nsQuSelv roiovrovg dvS^ecg 
dxdipovg yevofiivovg fiijSe Ttalatov ed'og xal ndrQiov v6f*ov Karalvo/nevor, qf ndvreg 
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Gesetz *) dar, dessen Befolgung von der Gottheit *) selbst verlangt 
wird und welches eins der ungeschriebenen und unumstößlichen 
göttlichen Gesetze bildet.*) Einen Toten unbestattet zu lassen 
galt darum als eine Beleidigung der Götter,®) deren Gesetze durch 
einen solchen Frevel verletzt') und deren Heiligtümer befleckt 
werden.^ Die Pietät gegen die Eltern — so glaubte man — 
wurde von den Göttern als gleichwertig der Pietät gegen die 
Toten angesehen.*) Nicht nur derjenige fand bei seinen Mit- 



avd'QOiTioi XQiOfievoi SiaraXovaiv ovx loe vre avd'patTzipijg xsi/uevtp ^vaeate, dXX* eos 
Vit 6 Saifiovias TZQoaxarayuivcp Svvdfieiog' <av dxovaae o S^fios %nefi\pe npaa- 
ßeiav eis ßrjßas, Tte^i rs rrje dvaipeaetog ovjußovXevaavias avroZe oaioiraQov ßov' 
Xevaaa&ni . . . xayisZi^ vitodii^avTas cjs rj noXie avioZe ovx iniT^iipei Ttapaßaivovoi 
TOP vofiov tov xoivov dndvKOv töjv 'EXXrjran'. 

3) (Göttliches und allgriechisches Recht.) Eiir. Iket. 524 : (0i]aavs): 

vaxpovs Sa tovs &av6pTae, ov ßXat.7iT(ov 7t oXtv, 

&d\pai dixaiäi, tov HaveXXijvcop vofiov 

am^eov ... 
Lys. E7HTd<p 9: . . . dXXd lovg Tad'vecjrae av T<p 7€oXe/nco d^iovvrag tcüv 
yofii^o/ievcov Tvyxdvaiv yiQve tovs irepove v:tep d/u^OTepcai^ ixivBvvavaav , vTtep 
fiev icäv^ Iva /hi]x6ti als rovg xe&vaciytas i^auaprdvov ces nXeioß nepi tovs d'aove 
i^vßpiacooiv f vnep 8e tÖjp iiSpwv, It^a firj Tzpotapov tis t^v ai'TCJV uniXd'ojai 
narpiov rififjs djvx^oatnas xa\ iXXi^vixov vo/uov aTaptj&dvTes xal xoivrjs IXtiIBos 
ijfiapTijxores. 

4) Vgl. Anm. 2. 

5) Soph. Antig. 454 : . . . 

. . . caar dypaTira xdofpaXrj &amv 
vouifta Svvaad'ai d'prjzov ovd'* vnapSpa/ualv, 
Ebd. 519: 

'^Ofitos 6 y "Aidris rovs v6/uovs taovs Tzod'at, 

6) Soph. Aias 1129 {Tavxpos zn MaviXaos): 

jutj VW axifta d'aovs, d'eols aeacao/aevos 
ai TOVS d'avot^as ovx iqs d'dTiTeiv 



naptov. 



7) Soph. Aias 1343 (Odyssens zn Agamemnon): 

ov ydp Ti TovTOVj dXXd tovs &ed}y vofiovs 
(p&aipois av , , , 

{vofiovs = leges de sepnltura). 

8) Lys. *EmTd(p, tois Kop, 

9) I. Lyknrg. xaTd AecoxpaTovs 94. Aeschyl. ^Etito, inl Qqßais 1046: 

aXX! ov TtoXts OTvyaZ av xifiqaais Tdtpqt. 
Kalb, epigr. Cap. 137: 7idv&' ooa toZs XPV^'^^^S fd'iuivois v6/uos iori yaveo&aij 
Ttovda Tv%(av xdyca TovSe Ta^ov xaTixa, Enrip. Hei. 1277 : av avaaßaZ yovPj vo/ui/na 
firj xXaTiTatv vaxptov, 

n. (Eine Episode des Simonides.) Charakteristisch ist eine Episode 
ans dem Leben des Simonides yon Eeos. Als dieser einmal einen unbekannten 
Toten bestattet hatte, den Räuber erschlagen nnd den er am Strande des Meeres 
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bürgern allgemeine Mißbilligung, welcher seine verstorbenen Eltern 
nicht ^^) bestattete, sondern auch derjenige, welchem die Eltern 
ihre Beerdigung nicht auftragen mochten, sondern lieber fremden 
Personen anvertrauten. ^ ^) 

Die Bestattung im Drama. 

2. Solche Anschauungen sind es, welche uns in den schönsten 
Werken der tragischen Dichtung entgegentreten.^^) Mit dem 
höchsten sittlichen Pathos wird hier die Achtung vor den Toten 
und ihren heiligen Rechten als eine der ersten Pflichten des 
wahrhaft Frommen eingeschärft. 

Versprechen des Begräbnisses als ein Teil des 

Eides. 

3. Von diesem Standpunkt aus versteht man wohl, daß die 



gefunden hatte, schrieb er auf den Leichenstein folgende Grabinschrift: Ol fih' 

euh xjeivavTes o/uoicot^ avTirvxotev, Zev Sevi^ ol 8e vno yav &Bvres ovaivro ßiov. 

Später fügte er noch die folgenden Verse hinzu: Oltos o rov Ksioio SificoviShio 
eoTi aoDTijp c£ xal xfd'vrjxcos ^catni naoeo^B ;c«^«i'; da der Bestattete ihm im 
Traume erschienen war und empfohlen hatte, er sollte nicht auf einem Schiffe 
abreisen, welches den nächsten Tag abfuhr und unterging. Vgl. Anth. Pal. 7, 
77 und 516 ff. 

10) Demost. Aristog. 1, 54 : ngos fiev yng t^ t6^ noctis . . . n^oSovs aitaX- 
d'eZv i| 'E^sr^eiag^ Sansp rjxovaaTS 0aiSpoVj anod'avovd'^ 6 aasßrjs ovrog xal fnapos 
ovx %d'it\psv^ ovSe Tots d'onpaai tfjv rayrjv aTciScoxev^ aXXa xai Bixrjv npvs eXa^e, 

was durch Dimarch. in Aristog. 11 bestätigt wird. Die Unterlassung der Be- 
stattung als Strafandrohung wird bei Lys. 14, 17 erwähnt, wo der alte Alcibiades 
über seinen Sohn äußerte, er werde im Falle seines Todes nicht einmal seine 
Gebeine nach Hause schaffen. 

11) Lys. xuTu ^iXeovog^. . . 8ia. /uova ravra Sixawv alvai anoSoxiuaad'rjrai . . . 
exett^rj yctQ — rj firitriQ — TOVJta fiev '/Ttiorriaev aTrod'aPOvaav iavr'^i'iTtiToetfrai . . . 
TtaoaXiTtovoa tovtov vlov ovja iavrfjg • aga 8^kov ort bv jiSbi avrov ovSe Sia rb Ttooo^' 

xBiv avrfj T« BiovTa äv noirjoovxa. Die Vernachlässigung der Bestattungsrechte 
diente in Erbschaftsprozessen als Beweismittel, insofern die Bestattung als Er- 
kennungsmittel der näheren Verwandtschaft in Zweifelsfällen angesehen und durch 
sie die Erbberechtigung begründet wurde. Die Ausdrücke, deren sich die Redner 
über diejenigen bedienen, welche den eigenen Eltern die letzten Ehren zu er- 
weisen verabsäumt haben, sind ein getreues Spiegelbild der allgemeinen Meinung. 
Isaei Orat. Über den Philokt. 40 — 41; über den Astif. 4: irr«* ^ Bxofiia&rj ra 
Sara rov dÖBlyoVj 6 filv 7rpoa7toioi>/u6voe ndhxi vlog BianBJtoirjad'ai. ov ngod'Bro 
ovS* ed'axpBVf ol 8e ^iXoi lAorv^iXov xal o\ avarpaTicorni . . , avrol xal tcqovO'bvto 
xal taXXa TcdvTa rd vofti^OfiBva ijtoirjoap. Über den Nicostr. 19 . . . ovr* aTro- 
&av6t^Ta dpEiXsTo ovr exavoBv ovis eoaroXoyfjaBVj dXXd ndpra TOlg titjSkv Tcpooi^- 
xovoii^ Tiapijxs Ttoi^aat, ncjg ovx dvooiwrarog tirj, og Tcp Tßd'vBcaTi firfBev Toäv vofii" 
t,o^Bt/€Ov Ttoirjoag Tciv xprjfidreoy avrov xXrjpot^/LiBli/ d^iol- vgl. 8 Kir. 21 ff. 

12) z. B. in Antigen, von Sophokles ; in 'JxBTiSsg und ^oiviaaai von Eurip. 
in Septem ad Thebas von Aeschyl. 
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Erfüllung der Bestattungsrechte einen der größten Ruhmestitel 
hoher Ahnen tugend ^^) bildete, welcher mit nationalem Stolz in 
Fest- und Leichenreden von den namhaftesten Rednern und Ge- 
schichtsschreibern gepriesen wurde.^*) Als ein sicherer Maßstab 
für die Wichtigkeit, welche man der Bestattung einräumte, bietet 
uns, abgesehen von anderen Beispielen, die Tatsache, daß in den 
allgemeinen Eid, welchen die Griechen unmittelbar vor jener 
Schlacht schwuren, die über die Freiheit und Wohlfahrt Griechen- 
lands entscheiden sollte, sie auch das Versprechen der Bestattung 
aller in der Schlacht Gefallenen aufnahmen.^*) 

Philosophische Theorien. 
4. So stellte sich die Pflicht der Bestattung als ein allge- 
meines von der Moral, der Religion und den Gesetzen auferlegtes 
Gebot dar, dessen Befolgung von den Philosophen jeder Epoche 
warm empfohlen wurde.^®) Freilich darf man auch nicht üner- 
Tvähnt lassen, daß neben dieser großen der Bestattung gezollten 
Bedeutung auch abweichende Meinungen, besonders in späteren 
Zeiten laut wurden. Jedoch blieben derartige^') Stimmen stets 
vereinzelt. 

Bei den Ägyptern. 
II. Die ägyptischen Grabinschriften geben uns ein klares 



ItS) Xenoph. Hell. 6, 5**: . . . rcav /uey ovv vfiejs^cov TiQoyovmv xalov 
Xiysretij oxa rovs 'Aoyeiiov reXevti^aavras en\ rrj KaBfieia ovx eiaaav drd^ove 

ysvio^at. Isoer. Panathen. 168—169; Lys. "Enirdf. rote Ko^, 7, 8 ff. [Vgl. diese 
letztere Steflen in Anm. 2 und 3.]; Demost. 'ETtirdf, 1391, 8: . . . %«< no6s 

Jiaoi fovTois xat 7ioX?»oZe aXlots xal xaXolg sQyois, rd riov xaTotxofiivatv vo/ui/U* 
&v Tte^ietSov vß^it,6fieva, ors rovg iltt hnl Oijßag d'drcteiv ixcoXve K^icov, 

Patts. 1, 39»; Plut. Thes. 29, 14. 

14) Vgl. Anm. 3 und 13. 

15) Diod. Sik. 11, 29: Ov Tcoiriaofiai Trepl nXsiovog to ^ijv rfjg sXsv&eQiag, 
ovöe xaraXsiipat rovg rjysfiovag ovze ^cjvrng ovre aTiod'avovTng , dXXd rovg iv rfi 
fiaxu rsXevrrjaavjag tatv ovfifidxfov ndvtag d'axpco . , . So lautete der Eid, den 

die Griechen vor der Schlacht bei Plataä auf dem Isthmus schwuren. 

16) Plat. de Leg. 12, 958 d : tibqI reXsvTrjaavrag 8/j, eize rtg do^rjv, etji 
Ttg d'/jXvg //, rd fietf rte^l rd &ela vo/ui/ua riov rs v:io yrjg d'ecov xai roäv rfjSey 
oaa n^oatjxsi reXeZo&ai . . . Auch Aristoteles in Rhetorik. A. 5. 1361 a 35 sagt, 
daß Gräber ein Teil der Ehre seien, welche man den Heimgegangenen schulde : 

. . . fie^ri 8k rtfiijg .. . . rdfot . . . 

17) Cic. Tuscul. Disp. I 43, 104: Durior Diogenes j et is quidem idem 
^entienSj sed ut Cynicus asperiuSj proiici se jussit inhumatum. Tum amici: 
*volucribu8ne et feris?^ ^minime vero/ inquit 'sed bacillum propter me quo^ 
chigam ponitote*. ^qui id poteris'? Uli; ^non enim senties. Quid igitur mihi 
ferarum laniatus oherit nihil sentientiT 
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Bild von der Bedeutung, die die Ägypter der Bestattung ein- 
räumten.^®) 

Bei den Römern. 

III. Bei den Römern aber hatte die Bestattung eine ganz 
besondere Bedeutung. Sie bildete einen wesentlichen Teil des^ 
jus^*) pontificum und der Verlust des Rechtes auf ein Grab galt 
als ein Unglück.^®) Die Consecratio der Kaiser gewährt uns eine 
klare Vorstellung von der Verehrung, die man hervorragenden 
Verstorbenen zollte ^^) und welche durch die Consecratio*^) einen 
so feierlichen Ausdruck erhielt. 

Bei den Juden. 

IV. Bei den Juden wurde nicht nur das ünbegrabenbleiben 
als ein gräßliches Unglück,^*) als die furchtbarste Schande,^*) 
sondern auch eine mangelhafte Bestattung als Beschimpfung an- 
gesehen.^*) Dazu trugen auch die herrschenden Anschauungen bei.*^) 



18) Als ein schweres Unglück galt es, wenn man bei seinem Tode nicht 
ein entsprechendes Grab yorfand; deshalb begann man mit dem Bau desselben 
so früh als möglich. Ermann S. 429 ff. 

19) Cic. de leg. 2, 19, 47; vgl. dazu Marquard St.Verw. 3, 295 ff. Dalt 
die Verhältnisse des jus pontificum formell und materiell unter anderen Normen 
standen, als die des privaten und des öffentlichen Rechts, vgl. bei Pemice 
S. 1143 ff. 

20) Vgl. z. B. Cic. de leg. 2, 17, 44 über Publius Claudius ; Tac. Ann. 1, 62, 
da£ der Anblick der Unbegrabenen das Heer kampfscheu machte. Jeder Römer 
regelte selbst seine Bestattung. D. 11, 7, 12, 4; 11, 7, 14, 2. Über die Be- 
deutung der Bestattung vgl. überhaupt Cic. de leg. 2, 9; 2, 18; Gai. 4, 55. 

21) Juata facere oder ferre. 

22) Durch den Senat. Caesar wurde zuerst als Divus bezeichnet; dann 
Augustus und alle, die bis Constantin dem Großen Erben hinterlassen haben. 

23) Am. 2, 1; Kön. 14, 11; 16, 4; 21, 24; 2. Kön. 9, 10; Jer. 7, 33. 

24) Jes. 14, 20; Jer. 25, 33; Ez. 29, 5. Deshalb begräbt Tobit seine er- 
schlagenen Landsleute mit Gefahr des eigenen Lebens (1, 17, 18; 2, Iff.). 

25) Ps. 72, 3 ; Ps. Sal. 2, 31. 

26) Daß erst das Grab die Seele an den Leichnam bannt und ihr Ruhe gibt. 
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Kapitel IL 

Tersagung, Beschränkung und Unausfährbarkeit 

der Bestattung. 

§ 8. Zweck, Ideen und Hauptfälle bei den Griechen. 

Das vorige Kapitel hat uns gezeigt, wie sich die Bestattungs- 
sitten im allgemeinen und im besonderen entwickelt und zu Ge- 
setzen verdichtet haben, ebenso daß dieselben ausnahmslos allen 
zustanden und tatsächlich eingeräumt wurden. Aber gab es keine 
Ausnahmen ? Gewiß. Wir können dieselben in zwei allgemeine 
Kategorien zerlegen. 

1. Die Bestattung wurde unter gewissen Umständen von den 
Gesetzen verboten oder beschränkt. 

2. Sie fand nicht statt: a) Absichtlich aus Haß und Feind- 
schaft; b) infolge religiöser Anschauungen über bestimmte Tote; 
c) infolge physischer Unmöglichkeit, die Bestattung zu vollziehen. 

Aber warum war die Bestattung unter diesen besonderen 
Verhältnissen von den Gesetzen verboten?^) Die Antwort auf 



§ 8« 1) I. (Die religiösen Anschauungen gegen die Yersagung. 
— Was lehrt uns die Antigene?) Aber hier ist zu fragen: War ein solches 
gesetzliches Verbot mit den religiösen Anschauungen in jener Zeit vereinbar? 
GewiO nicht, wenn man es aus der schon yielfach erwähnten Sophokleischen Tragödie 
Antigene schließen darf. Teiresias verkündet dem Kreon der Götter Unwillen über 
sein Verbot der Bestattung des Polynices, sagt ihm, er soUe ablassen den Toten 
zu verfolgen — 1015, 1029 ff. — und tadelt, daß der Tote den unterirdischen 
Göttern entzogen ist — 1070. Vielmehr lehrt uns die ganze Tragödie, daß 
der Erlaß von Geboten, welche mit uralten heiligen Gesetzen der Menschheit 
und der Götter über die Heiligkeit des Totenfriedens in Widerspruch stehen, 
wie die Versagung der Bestattung, ein Frevel ist. Derselbe Geist spricht 
auch aus Sophokles Aias — 1129, 1343. Auch aus einer Stelle des Thuk. 2, 
34^, wo erwähnt wird, daß das Orakel sich gegen ein unangemessenes Be- 
gräbnis des Pausanias erklärte, darf man folgern, daß die Versagung der 
Bestattung sich in Widerspruch mit den religiösen Anschauungen befand. Da- 
her scheint die Meinung Vischers — im Rhein. Mus. 20. Jahrg. 1865, S. 446 — 
nicht zutreffend zu sein, daß es in Athen auf religiösen Anschauungen be- 
ruhendes Recht war, dem Verräter das Grab zu versagen. Auch die aus Aeschylus 
über Polynices citierte Stelle — Sieben gegen Theben 1017: 

äyos Se xal &avcov xexrijaeTai 
d'ecjv naTQcpcav 

kann nicht als ein Grund für diese Meinung angesehen werden, da sie der 
Tendenz der Tragödie widerspricht. Vgl. dazu § 7 Anm. 5—7. 

n. Aus der Tatsache jedoch, daß die Versagung der Bestattung sich in 
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diese Frage lautet, daß dies zur Warnung und Bestrafung der 
überlebenden geschah. So fassen es dieselben griechischen Schrift- 
steller 2) auf, welche die Versagung der Bestattungsrechte für eine 
um so härtere und grausamere Maßregel hielten,*) je größere 
Bedeutung man denselben zuschrieb. So war z. B. die Bestattung 
der Vaterlandsverräter, der Tempelräuber, der Selbstmörder und 
der zum Tode verurteilten Verbrecher allgemein verboten oder 
beschränkt.*) 



§ 9. Die Vaterlandsverräter und die Tempelräuber. 

Welches sind die Gesetze gegen die Vaterlands- 

Yerräter. 

I. 1. Die Bestattung der Vaterlandsverräter im Heimatlande 
wurde nicht erlaubt; ihre Leichen wurden weit von der Landes- 
grenze unbeerdigt liegen gelassen.^) Waren sie zufällig begraben 

Widerspruch mit den religiösen Anschauungen befand, wird etwas anderes ge- 
zeigt, daß nämlich nicht die religiösen Anschauungen es waren, die die Be- 
stattungspflicht von altersher geschaffen haben, sondern die Liebe, das Pietäts- 
^eftihl gegen die Toten. — Vgl. § 1 Anm. 4. Dies wurde in diesen be- 
stimmten Fällen von dem Gesetz und dem allgemeinen Bewußtsein unterdrückt. 
Wenn die Bestattungspflicht von jeher nur aus solchen Anschauungen ent- 
sprungen wäre, hätten dieselben dann nicht auch Widerspruch gegen das Ver- 
bot selbst in derartigen Ausnahmefällen erhoben? Wenn auch zuerst die religiösen 
Anschauungen zur Entstehung der Bestattungspflicht die Veranlassung gegeben 
hätten, dann hätte gewiß Homer nicht der Athene die Worte in den Mund gelegt : 

IL 8, 379: rj ne xal T^ojtov y.opiei xtvng 17^' ol(ovovs 

2) Dion. Chrys. de Fort. 31, 85. 

3) Plato wiederhat in de Leg. 9, 871 «*, 873 ^, 874 »> ; 10, 909 ^ daß der Verbrecher 
unbestattet liegen gelassen werden solle, und offenbar kennt er keine schlimmere 
Strafe. Denselben Geist atmet die Rede Lykurgs gegen Leokr. 112, 119. 

4) Coulanges S. 12 bemerkt: Dans les citis anciennes la loi frappait les 
grands coupahles d^un chätiment r^ite tenrible, la privation de sSpulture. On 
punissait ainsi Väme eHe-memCy et on lui infligeait un supplice presque itemel. 
und ebd. in Ann. 2 setzt er hinzu: Toutes les cites anciennes ajoutaient au 
supplice des grands criminels la privation de la sepulture. 

§ 9. 1) L (Beispiele aus Homer.) Die ersten Spuren dieses Gesetzes 
flnden wir schon in der Homerischen Zeit. Philostr. Her. 10, 7 — 714, 15 — ... n^o- 

dorrjs re elpat xarexffevod'rjj Tisginxd'ets Se rat ;feroc xnrsXid'eoS'rj ßaXXovrcov avrov , . . 

lofiop xal xo STi avTco xfjpvy/ua' fir} y a p d'dnzsiv tov üaXnfiriSrjv firjSe ooiovv 

^fl yfii oinod'rrjaxeiv 8e rov di^sXo/nevov re xal d'axpnvra' xijpvtrovros Se ravra 

TOV 'Ayafiiuvovos . . . Soph. Aias 1052 ff. ; Odys. 3, 258 : 

reo xi ol ovSe d'avovji xvrrjv enl yalav %x,^vav, 
dW uoa Tovye xvves re xai olcoi'oi xaridaxpnv. 
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worden und später als Verräter erkannt, so öffnete man ihre 
Gräber und verstreute ihre Gebeine außerhalb der Grenze.^) 

IL (Die Leichen der Vaterlandsverräter wurden über die 
Grenze hinübergeworfen.) Xen. Hei. 1, 7, 20—22 — vgl. § 6 Anm. 8 — ; 

Plut. Antiph. 833: . . . xal rols ne^X rcav npoSorcJy kTintfiLots vnaxd'els arafoe 
i^pi<pTj xal avv rots sxyopois aritiog si^ey^dfrj. 834. Tovrip vTToySypaTuai rtp 
Soy/iaji T] xaraSixtj. U^oSoaiag aitploi/ AoxsTtrolefios ^iTtTtoScc/uov 'AypvXijdev Ttapcjv^ 
AvTiipmif Sio^iXov Pauvovoios TtafyaW tovtoiv kriuiqd'T} rots ^ySeyia naoadod'rjvai xäl 
T« x^Vf*^'"^^ Srjfiooia elt^ni xnl «r^g &eov ro kniSixarov xnl ras olxias xaxaaxnxpai 
avxtav ... xal firj k^eZvai d'dipai ApxeTtrolefiov xal "AvrefcüVTa *A&rjvijaij /ui]8* 
oarjg Ad'qt'aloi xoarovoi. . . . ravra Se yodtj}ai ii/ orriXrj [xal] ^Ttep av xal T« 
tprjcpiafiara rä Tiepl <pQvvixov xal rovto d'iad'ai. Plut. De ser. num. vind. II 
(Scripta moralia, t. 1, p. 664, ed. Didot): Tag /uep ydp Ad'qvrjai rcot/ ivayoUv 

oa>fmrcoy pixf/eis xal vexQcäv e^oQtoti&vs. Auch nach Marcellinus und Hermo- 
^enens b. Walz IV p. 269: vomos top xvoawov vnegopiov pLtrsad'ai. Der 
rvpavvos ist gleichbedeutend mit TrpoSorrjg, wie es aus Plut. Antiph. 833 

ersichtlich ist. D. Chr. 31, 85: . . . xad'djtep oluat to firj d'aTzrea&ai Tovs 
npoBoxas OTtcog firjSev /; orjfieZov eioa-vd"^ is dfdpog not/tjpov, Lyk. gegen Leocr. 
113: . . . xal tprjyi^srni 6 S^/uog Kpiriov ainoinrog, tov fikf VBxpov — tov <Ppvvi' 
XOi^ — xpifeiy 7ipo8ooiag^ xdv So^rj TtpoBoxrig ojv ii/ tTj x^fpa rsd'd^d'atj rd ye 
eard nxjov dvoov^ai xal i^ogioai I|ö7 j^g ArriY.'js, oncjg ai^ firj xirjrai ev ttJ 
X<opa jurjSh ra oarä rov t)v %t6pav xal tijv Ttokiv TipoSiSovroe. kxprjtfiaavto Bh 
xal edv drroloyaivrai riveg vTtep rov T6TekevTrjy.6Togj sdv aXtp [o Tsd'vfjxcas] s^'o- 
Xovg elvai xal xovxovg xolg avxolg f.Tiixifiiotg , , . 115 xffijyia/ua: Axovexe oj 
avdpeg xovxov tov xpij^iofiaxog. sJteixa kxeivoi uev xa rov TtpoSorov oaxa dfoov- 
^avxfg ix rrjg 'Arxixrjg e^capiaav, xal rovg droloyovusyovg vTtep avxov Apiarapxov 
xal *A?>.8^ixk€d dnixreivav xal ovd^ it^ rrj X^9*i ra^qvai sTtBxp&xpav , . . Stob. M 
(S. 68 Bd. II) , . . ol Atel/ yap axpntTjyoi . . . vrcspopioi rsd'aufxevoi. elal . . . 

(vgl. § 6 Anm. 8) Att. Proz. S. 422. Vgl. dazu Plut. Phok. 37, 8: . . * Uo^e 

xal ro odifia rov ^coxicoi^og i^opiaai ... 

ni. Alles dies beweist, daß nicht bloß in Athen, sondern auch im übrigen 
Griechenland Gesetze gegen die Verräter existierten. Vgl. z. B. Paus. 4, 22': 

. . . rov de Aptaxoxpdxrjv oi ApxdSeg xatnXid'coaavrsg rov /uei/ rdjp oq€ov Ixrog 
hxßdXXovaiv aracpov . . . 

IV. (Das Verbot der Bestattung des Polyuices. — Ve.r- 
schiedene Erzählungen bei den Tragikern.) Hierhergehörtauch der 
Fall des Polynices. Aber woher rührte das Verbot seiner Bestattung? 
«) Zwischen den drei Tragikern des Altertums herrscht eine augenscheinliche 
Discrepanz. Aeschylus führt durch den Ausdruck: 8^/uov npoßovXoig r^aSe xaS' 
fieiae noXecog — Septem ad Thebas 1006 — das Verbot auf einen Volksbeschluß 
zurück. Euripides dagegen — Phoenissae 1630 ff. — und Sophokles — Antig. 
195 — 205 — lassen Kreon das Verbot aussprechen. Den beiden letzteren stimmt 
Apollodor zu — 3, 7 — . Die zurückhaltende Stellung des Chors und des theba- 
nischen Volkes in der ganzen Frage des Verbotes bestätigt diese Auffassung — 
s. Ant. 211, 216, 278, 504, 509, 733. — Die Darstellung des Aeschylus freilich, 
daß der Staat das Verbot erlassen habe, dürfte mehr natürlich sein, wenn man 
berücksichtigt, daß die Versagung der Bestattung auf dem allgemeinen in 
Griechenland geltenden Gesetze gegen den Verrat beruhte ; folglich auch gegen 
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2. Aber nicht allein gegen die Verräter wurde diese Strafe 
festgesetzt, sondern sie wurde auch auf ihre Anhänger, Mitschul- 
digen und Helfer^) ausgedehnt. 

3. Allen Verbannten, welche als Verräter galten, wurde natür- 
lich auch das Begräbnis in der heimischen Erde versagt.*) 



den Polynices als Verräter Anwendung fand. Aber auch die Auffassung, nack 
welcher Kreon das Verbot der Bestattung ausspricht, sieht in ihm nur die einzelne 
Persönlichkeit, welche als Oberhaupt des Staates, den Gesamtwillen repräsentiert 
und zur Ausführung bringt. Zweifel an dem wirklichen Vorhandensein eines- 
solchen Gesetzes könnte indessen Kreons weitere Äußerung erwecken 1113: 

SiSoixa ya(>, /urj rove xad'soTcäTas POfiovs 
u^ioTOv 11 oto^ovra tov ßiov TeXalp. 

Offenbar aber meint er damit die göttlichen Gesetze über die Bestattung. Sonst 
gebraucht der Dichter diese Ausdrücke um seines Zweckes willen, die allgemeine. 
Bestattungspflicht einzuschärfen. Ahnliche Zweifel an der Existenz eines Ge- 
setzes gegen den Verrat bei den Athenern in den älteren Zeiten könnten aus- 
der Tatsache sich ergeben, daß Theseus gegen die Thebaner zu Felde zog, um 
sie zur Bestattung der Toten zu zwingen. Sicher waren die Verräter Theben» 
keineswegs auch zugleich Verräter Griechenlands, wo die Verräter einer 
Stadt wahrscheinlich in der anderen ein Grab fanden. Theseus hat also nur auf 
Grund eines allgemeinen griechischen Gesetzes — vgl. § 7 Anm. 2 u. 3 — ge- 
handelt, 

ß) Und nun noch ein Einwand. Ließ man in Theben die Leichname voa 
Verrätern auf thebanischem Boden unbegraben liegen, oder schaffte man sie über 
die Grenze? Der Vorgang wird von den Tragikern nicht erklärt. Aeschylus 
— 1014 — sagt: 

%^co ßakelif äS'aTiroPj aonayrjv xvoiv^ 

Durch das Wort e^cu werden offenbar die Grenzen des Gebietes und nicht die 
Mauern der Stadt bezeichnet, da ja Polynices schon außerhalb der Mauern lag^ 
nachdem er im Kampf mit seinem Bruder gefallen war. In demselben Sinne 
und viel deutlicher sagt Eurip. — 1630 — : 

exßdXer äd'uTtrov rqaS' o^cot/ %^io x^ofos. 
Sophokles aber — 205 — legt dem Kreon die Worte in den Mund: 

ßav o axfaTCJOV . . . 

ohne daß zugleich befohlen wurde, den Toten über die Grenze zu schaffen; er 
befahl also lediglich: Den Toten unbestattet liegen zu lassen. Dies wird noch 
durch die Aufstellung von Wächtern bei dem Toten bestätigt. Mit der Er- 
zählung von Sophokles stimmt auch der Bericht des Apollodor überein. Wena 
wir annehmen, daß in Theben das allgemeine Gesetz gegen die Verräter galt,, 
so scheint die Darstellung des Aeschylus und Euripides berechtigter zu sein. 

2) Plut. Sol. 12, 15 . . . T(oi^ d' aTCod'avovTfüv love vsxqovs dvo^v^avreg- 
k^eggt\pav vneQ rovs o^ove. Thuk. 1, 126^^: Knl dno tovtov — rov Kvlaweiov 
ayovs — ... xai tcHv rsd'vecoTcov rd oarä dreXoviee i^eßaXov. Lyk. g. Leocr^ 
112—115. - Vgl. Anm. 1. 

3) Diod. Sik. 18, 67: 8id 8e xf^s xcoveiov Ttoaecag xard t6 ndr^iov td'os tov 
ßiov xaTaXvaavreg ip^lcprjaav ura^oi Ttdvreg ex twv T?je AjTixrjg 6q(ov — ol Tte^t 
TOV 0a}xi(ova. — Vgl. Lyk. g. Leocr. 115 in Anm. 1 II. 
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4. Diese Bestimmungen gegen die Verräter wurden nur in 
ganz vereinzelten Fällen unbeachtet gelassen.*) Jlan legte einer 
solchen furchtbaren Strafe eine derartige Bedeutung bei, daß, 
falls ihre Vollziehung durch irgend einen umstand unmöglich 
wurde, man irgend einen Ersatz dafür suchte,®) nur um das 
warnende Beispiel für die Überlebenden nicht entbehren zu müssen. 

Welches sind die Gesetze gegen die Tempelräuber? 
II. Die Bestimmungen gegen Verräter wurden auch auf die 
Tempelräuber') als Verräter der Heiligtümer ausgedehnt. 

4) (Wurden die Leichname der Verräter von den Nachbar- 
staaten begraben?) Vgl. TsXriTos ttb^I fvyqe b. Stobäus M. 8 (S. 69 Bd. 11) 

. . . ovH drjSüig ydp tie tajv Hjjtxaiv ^ydScav XoiSopovuevov riroe avrtp xai 
Xeyot^Toe, dXV ovöe Tafrjorj ev rf] i8iq, dXV SaneQ ol daeßels ^Äd'rjvcciojv it^ tji 
Mayuptxr}^ cootzso usi^ ovv, ^(prj, ol evaeßsZi Meyapecov ip tTj Meya^ixfj. Dies galt 

wahrscheinlich für die wegen Verrat zu lebenslänglicher Verbannung Verurteilten. 
Vgl. dazu Stob. M. in Anm. 1 II. Aber wie stand es mit denjenigen, die zur 
zeitweiligen Verbannung z. B. durch Ostrakismos verurteilt waren und vor Ab- 
lauf der Strafzeit verstarben? Natürlich kann man annehmen, daß ihre Be- 
stattung in heimatlicher Erde erlaubt war ; aber sichere Beweise lassen sich nicht 
anführen ; es mußte denn die allgemeine Milde gegenüber den Toten eine solche 
Auffassung berechtigt erscheinen lassen; wenn auch nicht dagegen der weitere 
Sinn eines Gesetzes erklärt würde. [Vgl. in Cp. Jur. Att. — Probl. rhet. 13 — 

Tbv i^optoTov avroßovXcos vtxoot qitpoina eh Trjv iSiav Ttar^iSa d'v^axeivj] 

5) (Ausnahmefälle.) Thuk. 1, 134*; Diod. Sik. 11, 45. Offenbar haben 
die früheren großen Verdienste des Tansanias die Milderung der Strafe bewirkt. 
Ael. Var. h. 4, 7 erzählt, daß die Leiche des Pausanias über die Grenze des 
Landes geworfen wurde; aber wahrscheinlicher ist die Mitteilung des Thuky- 
dides nicht nur wegen ihrer Übereinstimmung mit Diodor, sondern auch weü 
seine Erzählung durch die andere über den Orakelspruch noch bestätigt wird. 

6) Lyk. g. Leoer. 119: . . . kneiiirj xai t6 oatua ovx eÖvvavjo vTzoxBi^iOv 
Tov npoBoTOv Xaßetv, to fivrifielov tov nQoSorov — ^Inrcd^xo'^ "^^^ Xdp/uew — 
dveXorree Tftle it^dsxo/iteraie riucootais xoXdaat' ovx ojzcog ror x^Xxovv dvSpiccvroc 
avyxoivevOBLav dXX' tua TOli eJiiyiyvofiEPois Tza^ddeiy/ua eis tov Xoitzov x^ovov cjs 
elxov noos rovs TtQoboraq xaraXinoiev. 

7) I. (Die Tempelräuber wurden bei allen ohne weiteres 
unbegraben gelassen.) I. Diod. Sik. 16, 25: . . . ol 8h Aox^olrrjv dvai^eair 

ov ovyxioQOvvree dnoxQiatv eScoxav ort Tiapa na 01 role "EXXrjoi xotvbe vouos 
eoTiv djdfove Qinread'ai rovs lepoavXovs. Xenoph. Hell. 1, 7, 22. — Vgl. die Stelle in 
§ 6 Anm. 8 — . Zwischen diesen beiden Stellen besteht ein Gegensatz, insofern Diodor 
sagt, daß die Tempelräuber in ganz Griechenland unbeerdigt gelassen wurden, 
während Xenophon dies nur auf Attika beschränkt. (Vielleicht auch weil er in der 
bezeichneten Stelle nur über das Attische Gesetz die Rede bringt.) Folgüch 
dürfte der Erzählung Diodors gemäß die Behauptung Schmidts — 104 — nicht 
zutreffend scheinen, daß in allen solchen Fällen der Nachbarstaat es aus reli- 
giösen Gründen nicht unterlassen konnte, die ihm wider seinen Willen zu- 
geführten Leichen wenigstens notdürftig zu beerdigen, was besonders die 
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§ 10. Die Selbstmörder und die übrigen Fälle. 

Lokale Verbote für die Selbstmörder. 
1. Außer den Verrätern wurde auch den Selbstmördern die 
Bestattung versagt. Ein allgemeines Gesetz, welches die Be- 
stattung von Selbstmördern verboten hätte, hat nie existiert; es 
werden jedoch lokale Gesetze erwähnt, die ein solches Verbot 



Tempelräuber betrifft. Auch die citierte SteUe des Stobäus soll sich vielmehr 
auf die Vaterlandsverräter beziehen, denn sonst mußte die Erzählung Diodors 
als falsch bezeichnet werden. In Corpus Juris Attici, im IB. Kap. unter dem 
Titel: Jus Gentium Graecorum, S. 312 N. 1226, wird nur die Erzählung 
Diodors angeführt. So führt auch Vischer — ebd. S. 448 — unzutreffend diese 
Stelle Diodors an, um zu beweisen, daß nicht nur in Attika, sondern auch im 
übrigen Griechenland den Verrätern wie überhaupt den Schuldbefleckten das 
Begräbnis im Lande versagt war ; denn die Stelle redet nur von Tempelräubem, 
die für alle Griechen als solche galten, weil die Heiligtümer gemeinsam waren, 
und nicht von Verrätern, welche nur für eine Stadt resp. ihre Bundesgenossen 
als solche dastanden. Den letzteren versagte das attische Gesetz das Be- 
gräbnis im Lande, und sie konnten nur in fremder Erde bestattet werden. 
Nehmen wir also die Erzählung Diodors als richtig an, so gelangen wir not- 
wendig zu dem folgenden wesentlichen Unterschied zwischen Tempelräubem und 
Verrätern: Für erstere war gänzliches Versagen des Begräbnisses, für letztere 
Versagen des Begräbnisses im Vaterlande als Strafe festgesetzt. 

II. Das Vorhandensein eines solchen Gesetzes gegen die Tempelräuber kann 
außerdem auch ein Gesetz von Teos in lonien vom J. 300 v. Chr. (BuU. de 
cor. hell. IV. 115 v. 50 ff.) beweisen, welches seine Übertretung mit den Worten 

bedrohte: s^toXrjg eirjt xavros xoLi ysvos to Ixeivov xaX taxco lepoovkoe xa* avv- 
tBXsLad'co Ttdvja x«t' avrov anao ev roZg v6/uois roU Tiegl IbqoovXov yey^ati» 

/u[evois]. Aber auch Grabinschriften beziehen sich auf dieses Gesetz. (Vgl. 
Ditt. I p. 25 No. 47 V. 11.) Nur das Nichtbegraben der Tempelräuber kann 
als auf religiösen Anschauungen beruhendes Recht oder wenigstens als dem- 
selben nicht zuwiderlaufend angesehen werden, da es sich um eine Verletzung 
der Heiligtümer und somit der Religion handelte. 

III. In Meieri historiae Juris Attici de bonis damnatorum S. 11 — 15 ff. ist 
die Meinung aufgestellt worden, daß die Gebeine von Verrätern unbegraben den 
Raubtieren preisgegeben werden mußten. Doch Vischer — ebd. S. 449 und 
451 — weist dies zurück, ebenso wie Lipsius in Att. Proz. S. 422, welcher 
bemerkt, daß das nur auf einem Irrtum beruhen kann. Gewiß, denn es gibt 
keine Stelle in den alten Schriftstellern, welche dies bewiese oder andeutete; 
auch etwas derartiges läßt sich nicht folgern aus den Drohungen eines Hectors^ 
AchUleus, Kreon — II. 16, 836; 22, 354; Antig. Soph. 205 — , die ja nur ein 
Ausfluß unbedingten Hasses waren, aber trotzdem unausgeführte Drohungen 
blieben. Die Meinung, daß die Leichen der Verräter den Tieren vorgeworfen 
werden mußten, erklärt sich höchst einfach daraus, daß wie jedes verendete 
Tier, so auch ein unbeerdigter Leichnam den Raben, Hunden etc. zum Fräße 
diente, da ja niemand für eine Bestattung zu sorgen hatte. 
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aussprechen^) und gewisse Bestimmungen, die hinsichtlich der 
Bestattung derselben verschiedene Einschränkungen aussprechen.^) 
Der Selbstmord an sich wurde getadelt und als verboten angesehen.*) 



§ 10. 1) (Wo durften die Selbstmörder nicht begraben 
werden?) D. Chr. d. Fort. 2, 64': ... Tgsis e&iixev uvti] — ?? jJr^uiovaaoa — 
Torb' Kvit^Lois t'ofiovg . . . tov avrov aTtoxzeit'avra arafpov ^inrsad'at . . , tov 8k 
avzov — den eigenen Sohn — dTioxTBivat^ra ovx %d'a\pev. 

2) (Beschränkungen in Athen und Theben.) Für Athen. Aesch. 

in Ctesiph. 244: . . . xa« «a*' t<s avthv StuXQ-fjaqrat^ Trjp x^loa Trjv tovto TtQa^aaav 

Xiopls Tov aca/u^iTos d-arrTofAsv . . . Über Theben wird in Zenob. Proverb. 6, 17 
gesagt: ^aai 8e oti e^ Brjßais oi kavrovi dpatpovvres ov8a/Ltiäs riu^s /usrelxor. 
Vgl. Joseph, b. j. 378: Ttao kiioois 8e xal lag 3e^ide rcop TOWVTCoif vbxqcov 
djzoxoTtratv exelevoav , ah earparevaavro xad"^ kavrcäv^ riyovfievoi, xad'aTzeo ra 
acjua rrjg ifwxfjs dlXotoiov^ ovcco xai rrjv X^lQa rov oai^aros. In den ältesten 

Zeiten erlaubten die religiösen Anschauungen nicht einmal das Verbrennen der 
Selbstmörder, da die Meinung herrschte, das Feuer werde dadurch verunreinigt. 

PhÜOStr. Her. 186: . . . ed'nxpav Sk avrov — Tor AiavTa — xara&ifievoi ig rrjv 
yrjv t6 ocäfta B^qyovfiitfov KdXxavxogy tag ov/, oatov nv^l d'aJiraad'ai, ol ^avrovg^ 

amoxTeivavTsg. Charikl. S. 166 meint, daß solche Bestattungen wahrscheinlich 
in der Stille stattfanden, vielleicht geschahen sie sogar des Nachts, wie Eurip. 
Troad. 446. Das ist aber eine Vermutung, die sich nicht auf zuverlässige Be- 
weise gründet. 

3) I. (War der Selbstmord erlaubt?) Als verboten betrachtet den 
Selbstmord Sokrates in Plat. Phaed. 5 : . , , ov (xki^roi y lacog ßtdaerai avrov * 

ov ydp <paoi &e/Liirov eitfai. 6 6 fxhv ovv ei^ anoQQrjroig Xeyoftevog Tiepi avrc5v 
Xoyog^ tog %v nvt ipgovQq eofiev ol urd'pcoTtot xal ov Set 8) eavrov ix ravri]g Xveiv 
ov8* d7To8i8^daxeiv , fieyag re rig ftoi <paiverai xal ov pa8iog SuSeTf od fiivroL 
dXka r688 ye fioi 8oxeLj co Keßqg, ev Xeyeod'atj ro d'eovg eli/ai ^/llZv rovg iTiiftekov^ 
fiBvovg xnl ^fiäg rovg dv&goaTiovg eV rdiif xrrj/udrcov roZg d'eolg elyai' rj aol ov 
8oxeZ ovxws'j "Euoiye Sfprj 6 Keßqg, . . .^lacog roivvv Tavrrj ovx aXoyov^ firj Tiporepov 
avrov aTtoxriwvvai 8atv Ttpiv dvdyxrjv riva &eog eniTiefixpri , . . Also nach 

Sokrates verbietet die Eeligion unter allen Umständen den Selbstmord, teils in 
den Geheimlehren — dTtoQQrjra — teils aber in dem Gebote : der Mensch ist ein 
Eigentum der Götter und folglich darf er nicht über sich selbst verfügen* 

Aristot. Eth. E. 15. 1138 «... olov ov xeXevei dnoxrivvvvai eavrov 6 vofios^ ä 
8k fiTj xeXevei, oTtayo^svei. %ri orav Tta^d rbv vofiov ßXaTirTj firj dvreßXaTtrcov, 
kxdtp, d8txel, F.xtov 8e 6 sidobs xal oi> xal cp' 6 8e 8i tQyrjg eavrov o^drrcov ixcov 
rovro 8^q Tiapa rov op&ov Xoyov, 6 ovx ia o vo/wg' d8ixel dpa . . . xai rt^ 
drifiia Ttpoaeart tqJ iavrbv Sia^&eipavri ojg rrjv noXiv d8ixovvrt. Vgl. dazU Ar. 

Eth. Nie. III, 11, 1116 a. 12. Durch eine solche Auffassung erklären sich die 
Bemerkungen Piatos in Leg. IX p. 873 D: rdcpovg 8' elvcu roig ovrco y&apeioi 

TtQQJrov fihv xard fiovag /ui]8e fied'* hvog ^vvrdqpovj elra iv roZg rmv 8c68exa opioLOi^ 
fieptbv rviv oaa dpyd xal dvcivv/na, S'djtreiv dxXeoÜg avrovg^ fiijre arrjXaig fifire 
ovofiaai 8ijlovvrag rovg rd^ovg. Vgl. dazu Art. Onir. 1, 4: rovrovg ydp fiovovg^ 
iv vexpdiv 8ei7ivoig ov xaXovotv ol TTpoojxovreg, 

n. Staudlin S. 25 ff. — Kap. die Griechen — nimmt an, daß der Selbst- 
mord von den Griechen aus politischen, rechtlichen und sittlichen Gründen ver- 
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2. Die Leichname der zum Tode Verurteilten blieben in be- 
stimmten Fällen auch unbeerdigt*) wie auch die ausgesetzten 
Kinder.*^) 



worfen wurde, meint jedoch anderseits auf Grund des von Lihanius Überlieferten 

— Orat. 7, 10, 12 — , daß der Selbstmord erlaubt war mit Genehmigung der Obrig- 
keit. Indessen wird nirgends in der Geschichte erwähnt, daß Jemand eine solche 
Erlaubnis zum Selbstmord erbat, und mit gutem Grund wird daher in Att. Proz. 
S. 381 bemerkt, daß die Erzählung von Libanios eine bloße Fiktion ist. Vgl. 
dazu Hermann S. 44, 3; Meurcius jn Them. Att. 1, 19; Geiger — der Selbst- 
mord im klassischen Altertum 1888 S. 59 — behauptet, die alten Griechen und 
Homer hätten der Anschauung gehuldigt, es sei dem Menschen erlaubt nach 
Willkür mit seinem Leben zu schalten. 

III. (Beispiele von Selbstmördern.) Daß der Selbstmord häufig 
vorkam vgl. z. B. Paus. 1, 8* (über den Selbstmord von Demosthenes) ; 4, 2; 
Appolod. 1, 8; 3, 6; Plut. Kleom. 37; Herod. 9, 53; Diod. Sik. 4, 38, 61, 62; 
12, 19 (über den Selbstmord des Charonda); 13, 35 (über den des Diokles); 15, 
54; 16, 31; 17, 79; 18, 46; 19, 11; 20, 61, 71; 22, 24; Liv. 15, 4; Xen. Cyrop. 
1, 7, 3 usw. Sicher beweist das öffentliche Begräbnis des Selbstmörders Diokles 
in Syrakus, daß der Selbstmord überall vielleicht sittlich, aber nicht gesetzlich 
als verboten angesehen wurde. Aus dem späteren öffentlichen Begräbnis Zenons 

— Diog. Laert. 7, 28 — des Hauptes der stoischen Schule, welche verkündete, 
daß der Selbstmord in manchen Fällen nicht nur erlaubt, sondern auch eine 
Tugend sei, kann zu dem Schluß führen, daß in späteren Zeiten und vielleicht 
für hervorragende Persönlichkeiten nicht mehr die von Aeschines erwähnten 
Beschränkungen in Kraft waren. 

4) (Die Leichen der zum Tode Verurteilten.) Ob die Leichname 
der zum Tode Verurteilten immer oder nur in bestimmten Fällen unbeerdigt 
blieben, dafür geben uns die Quellen keine Erklärung. Mahaffy in Social Life 
in Graece p. 266 behauptet, daß die Körper der zum Tode Verurteilten ent- 
weder ihren Verwandten und Freunden, um anständig und privatim begraben 
zu werden, zurückgegeben wurden — wie es der Fall mit Sokrates war — , 
oder wenn dem einfachen Todesurteil die Versagung feierlicher Riten beigefügt 
war, sie in das ßd^ad-^ov geworfen wurden. H. Hager in Journal of Philol. 
VIII 1877 (How were the bodies of criminals at Athens disposed of after death? 
S. 1 — 13) S. 5 sagt, daß, wenn keine Versagung der Bestattung ausgesprochen 
war, wurden die Körper derselben wahrscheinlich vom Geföngnis durch die 
7f^a Üvlrj dahin gebracht, wo der Sij/uiog lebte, und daß sie da ausgesetzt 
wurden (exposed) — wie es der Fall mit Leontios war — und vermutet, daß 
die Verwandten und Freunde daher die Körper wegnahmen, um sie zu begraben ; 
sonst wurden sie — S. 6 — irgendwo begraben, weil die dj/na^xoi, welche für 
die allgemeine Bestattung Sorge tragen müßten, vielleicht auch nach diesen 
Leichen zu sehen hatten. Zum Schluß — S. 12 — unterscheidet Hager folgende 
Perioden: a) in den frühesten Zeiten wurden die Verbrecher lebendig in die 
Grube (pit) geworfen, b) Später wurde die Todesstrafe im Gefängnis voU- 
zogen, und die Leiche in das ßaQad-Qov geworfen, c) Zuletzt war erlaubt, 
sie zu begraben, aber nicht innerhalb der Grenzen von Attika, die Fälle aus- 
genommen, wo die Leichen den Verwandten zurückgegeben wurden, um auf 
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Beleidigungen und Roheiten gegen Tote. 
3. Auch der vom Haß genährte Wunsch, die Bekämpfung des 
Gegners über seinen Tod hinaus noch fortzusetzen, veranlaßte 
es zuweilen seinen Leichnam fortzuwerfen oder unbegraben zu 
lassen.^ Ebenso wurden die Gräber von Feinden oft geöffnet, 
ihre Gebeine zerstreut') und überhaupt ihre Überreste zu Ob- 
jekten der barbarischesten Handlungen gemacht.®) Es versteht 



attischem Boden selbst begraben zu werden. Er schließt sich der Meinung 
Mabaffys an, daß die Athener aus Gesundheitsgründen aufhörten, die Leichen 
in das ßd^a&^ov zu werfen, ohne hier auch den Einfluß der Humanität auszu- 
schließen, aus welcher der Giftbecher und das Begräbnis der Selbstmörder ein- 
geführt wurde. Was nun die Behauptung von Mahaffy anbelangt, daß die 
Leichname in das ßd^a&Qov geworfen wurden, wenn zugleich auch im Urteil 
die Versagung des Begräbnisses ausgesprochen war, so müssen wir davon die 
Verräter ausnehmen. Vgl. § 9 Anm. 1 II und 2. übrigens widersprechen die 
Vermutungen von Hager nicht dem gesamten Verfahren beim Begräbnisse im 
allgemeinen, aber es bleiben immer nur Vermutungen, soweit sie nicht durch 
die Quellen belegt werden. Der angeführte Fall des Leontios fällt offenbar in 
eine spätere Periode. 

5) Galen, pag. 386. 

6) (Beispiele von Roheiten gegen tote Feinde.) Apollod. 3, 5*; 

3, 7; Thnk. 8, 84*: ol 8e Mikijaioi . . . ovx dtaaav O'dxpat — Aixav rov Äaxe- 
Sai/uoviov — ; Plut. Pelop. 35: . . . xal rrj fieTO. d'dvarov alxiq rov ocofiatos 
QitpivTOS xal TTazij&erros vtio toäv ^e^^aicav — lAke^ävS^ov tov TVQavvov — j 
Diod. Sik. 16, 16: . . . ol 8e EvQaxoaioi , . , ro '/uev omfia tov 0iXioTov dia- 
fie^iaavtes xal Si oXijg riys Tiolecos iXxvaavreg ara^ov k^i^^ixpav . . .; 17, 118: 
rriv Tfi yäo 'OXv/u7tid8a (povevaavra ära^ov ^Zxpai — tov KdoaavS^ov — ; 21, 28; 
25, 5; Paus. 2, 1921 

7) Paus. 1, 9 ® : ... '^IsQcawfios Sk %yQa\pe Avaiuaxov rag d'qxag rcov vexQcäv 
dvaXovTa rd oard kxQixpat. Plut. Alex. 87: . . . t^v '0?»v/u7Tid8a . . . kx^txpai de 
rd Xeixpava rov 'lok re&vijxoTog . . . 

8) Herod. 5, 114: 'Ovi^aiXov fiev wv ^Ä/nad'ovotoi dnoraftovreg rijv xetpalrjv 
ix 'fiiaav . . . xaL fiiv dvexgefiaoav vTteg rcov TivXicov . . . ; ApoUod. 3, 6, 8 ' : 
6 8e dielcjv rov syxi^aXor k^eggotprioe — Tv8evg gegen MeXaviTtnog — ; Plut. 
Per. 28: ... ^vXotg tag xe^aXdg ovyxoyjavrag ^ eJra ngoßaXeTv dxij8evTa ti 
acofiara — rcov ^afiicov — : Kleom. 39 : . . . 6 8b JJioXsfiatog cog syvco ravra 
TtQooeTct^e To fihv ocjfia rov KXeouevovg x^sfidaai xaiaßvQOcäaavTag . . .; Diod. 
Sik. 18, 46 : . . . 6 8^ lAvriyovog nagaXaßcov rd acjfia xal xaraixiad/uevog knl 
TQstg TjjuEQag xal rov vexQov — rov lAXxera — orjxpiv Xaßovrog dyelg avrov ara- 

fov . . . Auch in der homer. Zeit. IL 14, 496 flf. spießt Penelaos den Kopf des 
Ilioneus auf seinen Speer und hält ihn höhnend in die Höhe; ebd. 13, 204 
Aias der Oiliade haut dem erschlagenen Imbrios den Kopf ab und schleudert 
ihn fort. Sehr bezeichnet ist die Antwort, welche Pausanias dem Aegineten 
Lampon gab, als dieser ihm vorschlug den Leichnam des Mardonics zu pfählen 
zur Strafe für die Kreuzigung des Leonidas. Herod. 10, 78: r6 vtxQcö Xvfiaivea- 

d'ai . . . TiQeTiEi udXXov ßaoßdQOiai Tioceeiv . . . aTio/^Qa 8e fiot ^Ttaoritjrrjai d^saxo- 
Petrakakos, Die Toten im Recht. 4 
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sich von selbst, daß diese Barbareien, eine Folge des im Kriege 
entstandenen Hasses, selten waren und nicht nur als dem allge- 
meinen Pietätsgefühl zuwiderlaufend getadelt wurden,®) sondern 
daß man sie auch für den Göttern mißfällig hielt.^^) Zur Vermeidung 
solcher unmenschlichen Behandlung, welche die schwerste, auf 
Erden mögliche Beleidigung involvierte, wurde ^^) deshalb alles 
getan, um die Toten nicht in die Hände der Feinde fallen zu lassen.^^) 

Die Leichname der vom Blitz Getroffenen. 
4. Wegen religiöser Anschauungen blieben auch diejenigen 
unbeerdigt, welche durch Blitzschlag ihren Tod gefunden hatten. 
Die im Wesen der Naturreligion ^^) liegenden Vorstellungen von 
der reinigenden Macht des Feuers lassen es begreiflich erscheinen, 
daß dem Blitz eine ganz besondere Bedeutung zugeschrieben und 
eine gewisse Verehrung gezollt wurde.^*) So erklärt es sich, daß 
die Leichen der vom Blitz Erschlagenen für heilig galten und 
da, wo sie der Tod ereilt hatte, unbeerdigt aufbewahrt wurden.^®) 

fjLBVov ooia fihv Ttoiseiv, oaia öe neu Xiysiv . . . xclq^v re Yad'i icov aTta&ig. 

Herodot selbst nennt diesen Vorschlag ebd. „Xoyov dvoat(azarov^. 

9) Plut. Pyr. 26: . . . o&ev Ijy.ovae xaxc5s vtio tcjv MaxeSovmv. 

10) II. 24, 503 ff. 

11) n. 16, 836 sagt Hector dem Patroklos: 

, , , oh 8e T ev&dds yvTtee sSovrat, 
Ebd. 22, 339: 

firj fiB %a naQa vrival xvpas xaraSdyjai ^A^atcäv^ 

sagt Hector dem Achüleus. 

12) II. 17, 126 ff. 240 ff. Vgl. § 6 Anm. 4. 

13) Vgl. Rhode I, 320 ff.; 2, 101 ff.; 2, 392, 2; Charikles S.163; Schmidt S. 105. 

14) (Die Anschauungen über die vom Blitz Gretroffenen.) 

Artem. 2, 9 . . . inel y.al 6 xs^awca&elg cd(pvi8iov naQaorjfioreQos yiverai , . . 
ovdeie yoLQ xe^awco&sts äri/uos soxtv , otiov ye xai cos -d'sos rifiärai . . . Drei 

Beispiele besonders werden in der alten Geschichte angeführt, in welcher vom 
Blitz getroffene Personen für Götter erklärt wurden. Das des Herakles nach 

Diod. Sik. 4, 38 : ... ev&vg Sk xal xe^awcjv neaovtcov . . . vTiikaßov tov ^HQaxXia 
Tole x^V^/U'Ols dxokovd'ios i| dvd'^conojv eis S'eovs fied'sOTdad'ai . , . wogegen wider- 
spricht ApoUod. 2, 7; der Semele — vgl. Pays. 3, 272; Diod. Sik. 5, 52; 
Apollod. 3, 4^ — und des Asklepios — vgl. Diod. Sik. 4, 71; Apol. 3, 10* und 
näheres bei KaßßaSias S. 8 ff. In den übrigen Fällen werden die vom Blitz 
Erschlagenen als in ein höheres Dasein entrückt angesehen. Z. B. Kapaneus — 
Eurip. Iket. 934 ff. — Amphiaraus — AppoUod. 3, 6, 8. Daher fährt der Blitz- 
strahl in das Grab des Lykurg — Plut. Lyk. 31, 10 — und so bleibt der 
Leichnam des vom Blitz Erschlagenen unverweslich; Hunde und Eaubvögel 
wagen sich nicht daran — Plut. Symp. 4, 2, 3. Dies schließt jedoch nicht aus, 
daß in anderen Fällen der Blitz als Rächer aufgefaßt wird. Vgl. z. B. Diod. 
Sik. 14, 73; Pays. 1, 4*; 9, 30, 5; Apollod. 1, 6; 1, 9; 3, 6'; 3, 11«»; 3, 12; 
Athen. 12, 522 ff. 
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5. Schließlich fand eine Bestattung nicht statt wegen phy- 
sischer Unmöglichkeit ^®) oder infolge der letzten Willensäußerung 
des Verstorbenen.^') 



§ 11. Die Versagungsfälle bei den übrigen Völkern. 

Bei den Ägyptern. 
I. Ganz verschieden von den in Griechenland herrschenden 
Gesetzen, verhielten sich die Ägypter hinsichtlich der Versagung 
der Bestattung. 

1. Kraft eines besonderen Gesetzes war das Begräbnis der- 
jenigen total verboten, welche die Leichen ihrer Vorfahren nicht 
von der Verpfändung befreit hatten.^) 

2. Das Totengericht verbot das übliche Begräbnis bei den- 
jenigen, welche es dessen für unwürdig hielt. 2) Später jedoch 
konnten diese der Bestattung teilhaftig werden.^) 



15) (Einschränkungen ihrer Beerdigung.) Artemid. 2, 9 : ,,.ov8e 

yoLQ ol xe^avvco&evTes /usrari&svraij dXX'oTtov vno rov TtvQos xaraXrjy&caair^ iprav&a 

d'ditTovTai . . . ; Marcellinus ad Hermog. b. Walz 4 p. 269 : vofioe . . . x«i rdv axrjTCTtp 
ßATj&sjna avrov ■d'dnteod'ai, ov ^neaev. Anders aber nach Plut. Symp. 4, 2, 3: ndv- 
Tcov 8e &av/uaaiü}TaTov, o ndimes cos %noe sinelv Xofiev, ort rtov vtio y.e^avvov Sia^- 
■d'a^ivTcav aar^Ttra td aw/Ltata Siafuvei ' TtoXXol /«(> ovre xaiovaiv ovrs xaro^vrrovaiVy 
dlX löjat Tiepi^^d^avTss eoare o^äa&at rovs dorjnrovs dei. Vgl. Eurip. Iket. 935 ff. 

16) Diese Unmöglichkeit aus physischen Gründen war entweder durch die 
große Zahl der Leichen veranlaüt oder infolge von Metzeleien, blutigen Schlachten, 
Epidemien, oder wenn der Leichnam eines Ermordeten oder Verunglückten un- 
erkannt blieb oder infolge von Drohungen und Furcht. Aber auch aus Nach- 
lässigkeit blieben Leichen unbegraben. Vgl. überhaupt: Thuk. 7, 75; Diod. 
Sik. 20, 72; 20, 107. 

17) Plut. Lyk. 31, 20: ... ycal StaajteT^at Trjp xifpqav eis rrjv d'dXaTTaVy 
avrov Serjd'evTos — tov Avxov^yov — y,al cpvXa^a/uivov . . .; Sol. 32: . . . "^ de 
Öiaano^d v.aray.avd'ivTos avrov — rov SoXcovos — rrjs re^Qas iteqX t)]v I^aXa/ntviofv 
vtjaov . . . 

§11. l)(EinbesondererFallder Versagung.) Herod. 2, 136^® . . . 

T<j5 8e vnon-d'evTi rovro ro kvexvQOV Tr,v8e enelvai ^r^uirjv firj ßovXofievep dno' 
Sovvai ro XQ^os , /uijr avrcp \Bxeivcp\ reXevrrjoavTi elvai ra^rjs xv^^aai 
^rjr' iv ixetpcp t/w Tiar^cotq) rd<pc^ ftrjr* ev aXXcp fiTjSevl^ H'h'^^ aXXov (U]Sh'a rdfv 

ieovrov dnoyevofievov d'd\pai. Vgl. dazu Diod. Sik. 1, 92. Zweck dieser Ver- 
sagung der Bestattung war offenbar die Verstärkung der Achtung von den 
Vorfahren. 

2) (Das Totengericht bei den Ägyptern. — Seine Existenz 
zweifelhaft.) Diod. Sik. 1, 92: Tov 8e fieXXovros d-dnread'ai acofiaros ol 
avyyevele Tt^oXiyovoi r^v ^/ne^av rrjs ra^rjs rols re SixaaraZs xal rols ovyyeviaiv, 
It« 8e fpiXots rov rereXevrijxoros, xal Siaßsßatovvrcu ort Siaßaiveiv fiiXXei rrjv 

4* 
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Bei den Römern. 
IL Die römischen Bestimmungen in dieser Richtung waren 
strenger. 

?Jfiri]Vj keyovree rovvofia rov fiexrjXkaxoros ' %7teiTa TtaQayevofievtov diy.aarcjv 
8val TiXeioviov twv texra^dxovra, xcu y.a&wdmop kTti rivoe rj/iuxvxUov xarc- 
axevao/ievov Tti^av r/je Xl/uvrje, ^ fiev ßäpie xa&ikxeTai, xareaxevaofievij TtQOTSQov 
vTto rcov tavrrjv ixovreov ttjv im/uikeiav, kfpiarrjxe 8e ravrrj 6 Tto^d'/usve, 6v 
AiyvTttioi xard r^v iSiav StdXexrop opo/nd^ovai Xd^cova . . . Ebd. * : ov fifjv 
dXXd rrjs ßd^Ecoe eis rrjv Xi/uvi]v xa&eXxvad'eioije, tt^Iv fj r^v Xdgvaxa ri]v rov 
vsx^ov 'exovaav sie avrrjv zi&ead'ai, tc^ ßovXofiivco xaxrjyo^elv 6 vofios i^ovaiav 
8i8coaiv. idv /uev ovv ris Tta^eX&cov kyxakiaj} xal Sei^j] ßsßtcoxora xaxcöSy ol ßi€V 
xpiral ras yvto/uccs aTto^aivomai, rb de adf/ua eipyerai r^s eld'iOfievrjs ray^s' 
idv S* 6 iyxakiaas So^ji firj Stxalios xaTrjyogelv^ fieydkois TiepimTirei Tt^oarifiois. 
orav 8e ftijSets vTtaxovOT] xaxrjyo^os rj Tta^eX&cov yvcoad'ij avxo<pdvrrjs vTtd^x^'''^» 
ol fihv ovyyevets aTto&ifievoi to Ttiv&os iyxca/utd^ovat rov TerekevTr^xora . . . xal 
TtapaxaXovoi rovg xdrca ■d'eovs de^aa&ai avvoixov rots evaeßiai' ro 8h TiXrjS'os 
Inevfprjfiel xal aTtoaefivvve^ rrjv 86^av rov Terekevrt^xoros, cos rov alaJva 8iar^ißeiv 
fiilXovros xad'^ Zi8ov fisrd raiv evaeßcäv. So war die Versagung der Bestattung 
eine allgemeine Maßregel, welche gegen jede Persönlichkeit ergriffen werden 
konnte. Ist aber die Erzählung Diodors den Tatsachen entsprechend? Dies 
gerade wird bestritten und dagegen behauptet, daß das Totengericht weniger 
eine Sitte der alten Ägypter als ein Glaubensartikel ihres heiligen Buches, 
des Totenbuches ist, und daß infolgedessen der Bericht von Diodor auf einem 
Mißverständnis zu beruhen scheint. Vgl. z. B. Meyers Konv. Lex. : Totengericht. 
[Vgl. das Bild dieses Totengerichts bei Lepsius unter Nr. 125. In seinem Vor- 
wort führt der Verfasser an, daß die Ägypter ihren Toten außer anderen 
Gegenständen für die lange Reise der Seele nach dem Tode auch eine Papyrus- 
rolle gleichsam als schriftlichen Paß mit ins Grab zu geben pflegten, der 
ihnen eine günstige Aufnahme an den vielen Pforten in den himmlischen 
Gegenden und Wohnungen verbürgen sollte.] Über dieses Totengericht wird 
auch an einer vorangehenden Stelle Diodors gesprochen : 1, 72 . . . ^evrss r^v 

ro acüfia s^ovoav kd^vaxa tcqo r^s eis rov rdcpov eia68ov^ Tt^oeriO'eaav xara 
V ' fjLov reo rsrsXevrr^xon xQirrjQiov rwv iv reo ßUo TiQax^ivrcov. 8o&€iar]S 8* 
i^ovoias reo ßovXofikveg xarrjyoQelv ol fihv IeqeIs evexco/uia^ov exaara rwv xaXcos 
avreo nQaxS'evrcov Sis^iovres, al 8h tiqos rrjv extpoQdv avvrjyftevai fiv^idSes rcov 
ox^cov dxnvovaai 6vve7ZEv<p7ifiovv ei rvxoi xaXcös ßeßicoxoos^ ei 8h ftrj rovvavriov 
e&oQvßovv. xal TtoXXol reöv ßaoiXeeov Sid rf]v rov Ttkijd'ojus kvavricooiv aTteare- 
^rjS'riaav rrjs ^.fiepavovs xal vofiiftov ra^ijs . . . 

3) Während aber an dieser Stelle das Toten gericht für die Könige nicht be- 
stimmt dargestellt wird und man so annehmen kann, daß die ganze Bevölkerung 
gleichzeitig das Urteil sprach, ist im Gegensatz dazu in 1, 92 das Totengericht als 
nur aus 42 Richtern bestehend dargestellt. An derselben Stelle 1, 92 wird ge- 
sagt . . . xal rovs xeokvoftevovs d'aTcread'ai rid'eaai xard rrjv iSiav oixiav . . . Niemand 

also blieb unter solchen Umständen unbeerdigt, sondern nur das feierliche Be- 
gräbnis wurde ihm versagt, welches ihm jedoch später zu teil werden konnte, wenn 

ihm Ol bTtiyovot tvTToorjaavres xal reiöp re ovfißoXaieov xal eyxkqfidreov aTzokvaavres . . . 

Vgl. Diod. ebd. Übrigens möge die Frage nach der Bedeutung dieser Diodorstelle 
über das Totengericht den Ägyptologen zur Entscheidung überlassen bleiben. 
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Schwerere Strafen gegen Selbstmörder. 

1. Die Selbstmörder wurden nicht begi^aben,*) und in be- 
stimmten Fällen wurde sogar ihr Testament für ungültig erklärt 
und ihr Vermögen konfisziert.^) Denn der Selbstmord galt be- 
sonders in der älteren Zeit als etwas Verbotenes und wurde hart 
getadelt.®) 

Welche Verbrecher wurden nicht beerdigt? 

2. Ebenso blieben die wegen Majestäts vergehen zum Tode 
Verurteilten unbeerdigt. Das Begräbnis der übrigen zum Tode 
Verurteilten war unter gewissen Einschränkungen erlaubt.^) Es 
scheint jedoch, daß man in älterer Zeit die hingerichteten Ver- 
brecher auf dem Felde unbegraben liegen ließ.®) 



4) Nach dem römischen Pontifikalrecht sollte, wer seinem Leben durch den 
Strick ein Ende gemacht hatte, unbegraben liegen bleiben. Serv. ad Aen. 12, 
603 : cautum fuerat in pontificalibus lihriSj ut qui laqueo vitam finisset insepultvs 
ahjiceretur. Auch die Statuten €iner Dianenbruderschaft zu Lanuvium verboten 
eine feierliche Bestattung von Selbstmördern. Vgl. Inscr. Lanuv. b. Mommaen 
d. col. e. sol. Rom. col. II v. 5: item placuit, quisquis ex quacunque causa 
mortem sibi adsciveritj ejiis ratio funeris non hdbebitur. Nach Schieß — 
S. 101 — trug das CoUegium funeraticium keine Sorge für das Begräbnis von 
Selbstmördern. Vgl. analog Seneca Contr. 8, 4 Lex: Homicida insepultus ah- 
jiciatur. Vgl. dazu Plin. bist. n. 36, 24*. 

5) (Wann wurde das Vermögen konfisziert.) Es wurde unter- 
sucht, ob jemand den Selbstmord aus Lebensüberdruß oder aus Furcht vor 
Strafe begangen habe. Der letztere Fall zog auch die erwähnten Folgen nach 
sich. Vgl. Tac. Ann. 6, 29; D. Gas. 58, 15. Vgl. Rein, d. Criminalr. d. Römer 
S. 885 fF. Wie häufig der Selbstmord in Rom vorkam vgl. z. B. b. Tac. Ann. üb. 6. 

6) (Die römischen Anschauungen über den Selbstmord.) Man 
vgl. die bekannte Stelle in Virg. Aen. 6, 434—439 über die Selbstmörder in die 
Unterwelt. In Tac. Ann. 2, 32 wird der Vorschlag erwähnt, daß das Bild des 
Angeklagten und zum Selbstmörder gewordenen Libo nicht in der Ahnen- 
prozession bei den Leichenbegängnissen seiner Nachkommen aufgeführt werden 
sollte. Vgl. übrigens d. Kap. über den Selbstmord bei den Römern b. Staudlin 
S. 52 ff. 

7) Mit Genehmigung der Behörde. D. 48, 24, 1 : Corpora eorum qui capite 
damnantur cognatis ipsorum neganda non sunt . . . ; ebd. 1. 3 : Corpora animad- 
versorum quibuslihet petentibus ad sepulturam danda sunt. 

8) (Auch die Vaterlandsfeinde blieben unbeerdigt.) Als Beute 
der Hunde und Raubvögel; vgl. Hör. serm. 1, 8, 17: albis informen spectuband 
ossibus agrum ; epod. 5, 99 : post insepulta membra different lupi et Esquilinae 
alites. Sogar nach Diou. 20, 16 ^^ : Tiarrakoi te xaTsndyriaav sv rfj dyoQci . . . 
Koi ovSe ray>TJe etvxov, dXV ki.xva&ivres ex rrjs dyo^äe eis dvaTtsTCtafiivov tc n^ö 
TYJs TtoXscos xtaQiov — den Campus Esquilinus — vtio oIojvcöv xal xwcöv 8ie^~ 
d-d^rjoav (bei Erwähnung der 4500 Mann, welche von der aufrührerischen Be- 
satzung von Rhegium nach Rom transportiert und hingerichtet wurden). 
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3. Auch Vaterlandsfeinde wurden unbegraben gelassen,®) 
wozu manchmal persönlicher Haß^®) beitrug. 

4. Beschränkende Bestimmungen waren ebenfalls hinsichtlich 
des Begräbnisses der vom Blitz Erschlagenen^^) in Kraft. 

Bei den Juden, 
in. Bei den Juden jedoch wurden Selbstmörder unter ge- 
wissen Beschränkungen^^) begraben; aber der Selbstmord war 

9) Z. B. hatte Cäsar nach der Schlacht bei Pharsalus verboten die Ge- 
bliebenen zu beerdigen (Lucan. 1, 7, 819). Daher: coelo tregitur, qui non 
habet urnam. (Vgl. Aug. de civ. Dei 1, 12.) 

10) (Barbareien gegen Toten.) Man erinnert sich des bekannten 
Mordes des Tiberius und Gajus Gracchus und ihrer Anhänger mitten in Rom, 
die man in den Tiber warf. Vgl. Moramsen, R. Geschichte 2, 90 und 2, 124; 
Diod. Sik. 34, 35 ff. über die Roheiten, die mit dem abgeschnittenen Kopf des 
Gracchus getrieben wurden. Vgl. dazu D. Gas. 58, 15 . . . xa« xara\prjq}ia&£v- 

Tßg . . . xal l's Tß T7JV dyoodv rd acofiara avTcav aTidvrcJv ep^iTtTero y.ai fierd rovro 

elg TOP Ttorafidv. So hat man auch die entstellten Leichen des Heliogabalus und 
seiner Mutter Joämis in die zum Tiber führende Kloake geworfen. D. Gas. 79 c. 20: 

. . , xal aire xe^ahxl avxcat dnexoTtrjaav^ xal td acjfiata yvfirca&iifTa . . . Herod. 5, 

8, 9; vita Heliog. c. 17 und 33. Daß der Haß oft selbst vor dem Grabe nicht 
Halt machte, vgl. b. Gic. de Leg. 2, 22, 57, wo erzählt wird, daß Sulla die 
Überreste von Marius zerstreuen ließ. Nach Tac. Ann. 14, 9 ließ Nero die Asche 
seiner ermordeten Mutter Agrippina weder sammeln, noch bedecken. 

11) (Die römischen Bestimmungen über die vom Blitz Ge- 
troffenen.) Sie stammen schon von Numa her. Nach Festus p. 178, 18: 
occisum a necato distingui quidam, quod alterum a caedendo adqiie icfu fieri 
dicunt, alterum sine ictu. itaque in Numae Pompilii regis legibus scriptum esse : 
si hominem fulmen occisit, ne supra genua tollito et alibi: homo si fulmine 
ocdsus est ei justa nulla fieri spartet. Und nach Plin. 2, 54, 145: hominem 
ita {fulmine) examinatum cremari fas non est^ condi terra religio tradidit. 
Quintilianus Declam. 274 : quoquis loco fulmine ictus fuerit, eo sepeliatur. Vgl. 
Lasaulx, über die Bücher des Königs Numa in Abh. d. philos.-philolog. Gl. d. K. 
Bayer. Ak. d. Wiss. 5. Bd. München 1849 1. Abteü. S. 125 ff. 

12) (Die Selbstmörder im jüdischen Recht.) Nach Joseph d. b. 

j. 3, 377: Tovs yovv dveXovnas savrove Ttaod fiev rjfilv fiix,Q^s rjXiov Svaecos drd' 
yove sx^inreiv expivav, y.airot xal Ttole/niovs d'dnreiv d'efitTOP riyovfievov. Aber 

die Zuverlässigkeit dieser Erzählung wird bezweifelt: z. B. in d. übers, des 
Josephus von Glementz (Halle a. d. S.) wird bemerkt, daß in den mosaischen 
Schriften, soweit sie heute bekannt sind, sich eine solche Bestimmung nicht 
findet. Und nach den sonstigen Anschauungen der Hebräer muß Gott und nicht 
die Menschen den Selbstmord bestrafen. Die Einschränkungen bezüglich eines 
Selbstmörders bestehen bei den Juden in einer Zurücksetzung der Bestattung, 
wenn es nachgewiesen ist, daß er die Tat vorher überlegt hat und bei ihrer 
Begehung zurechnungsfähig gewesen ist. In einem solchen Falle wird bei dem 
Begräbnis alles vermieden, was eine Ehrung in sich schließt, z. B. die Leichen- 
rede, die Trauer und die Trauerzeichen. Dagegen wird nichts unterlassen, was 
zur Ehre der lebenden zu geschehen hat. 
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auch bei ihnen verboten. ^•^) Das alte Testament verurteilt den- 
selben allerdings nicht ausdrücklich, und erst der Talmud erwähnt 
seiner.^*) Ebenso waren die Juden auch gegen die zum Tode 
Verurteilten toleranter; denn sie begruben die Leichname der- 
selben an einer bestimmten Stelle, ^^) von welcher die Weg- 
schaflfung^®) erlaubt war. Dieses tolerante Verfahren des Judais- 
mus kann nur als ein Ausfluß ihrer strengeren Anschauungen^') 
über die Leichenschändung angesehen werden. 



[Dieselbe Maßregel trifft man auch heute, wie ich aus derselben zuverlässigen 
Quelle erfahre. Wenn der Selbstmörder unmittelbar vor der Tat seine Absicht 
klar und unumwunden ausgesprochen hat, dann bleibt der Rabbiner der Be- 
stattung fern ; sobald aber eine solche Erklärung fehlt, wird jeder Selbstmörder 
religiös beerdigt. Die Teilnahme des Eabbiners ist jedoch nicht immer absolut 
unerläßlich, weü nach dem jüdischen Gesetz jeder Israelit einen Glaubens- 
genossen beerdigen kaun, in dem er ein bestimmtes Gebet verliest.] 

13) (Der Selbstmord verboten.) Bei den Juden war der Selbstmord 
verboten. Wenn das A.T. den Selbstmord nicht ausdrücklich verwirft, so rührt 
dies mehr von seiner Seltenheit in jenen alten Zeiten her. So werden die vier im 
A.T. erwähnten Selbstmorde, des Simson (Eicht. 16, 21— 31), des Saul und seines 
Waffenträgers (1. Sam. 31 , 1—6) des Ahistophel (2. Sam. 17, 23) nicht ver- 
urteilt. Doch ist das Verbot des Selbstmordes in dem Verbote des Mordes 
(1. M. 9, 5 ff.) und in dem Gebot: Du sollst nicht töten (2. M. 20, 13) enthalten. 

14) Im Gegensatz zum mosaischen Gesetz spricht jedoch der Talmud zu- 
erst über den Selbstmord, ein Zeichen, daß er später mit dem fremden Einfluß 
sich in dem Judentum verbreitete. So hat der Talmud den Satz aufgestellt: 
Wer einen Selbstmord begeht, hat keinen Teil an der zukünftigen Welt und 
charakterisiert denselben als bewußte und absichtliche Selbstvemichtung. Daher 
werden nicht als Selbstmörder betrachtet die Unzurechnungsfähigen, die Wahn- 
sinnigen, die Unmündigen, die Gemütskranken und die Trunkenen. Dagegen 
ist der Selbstmord vor dem Feinde erlaubt (2. Mak. 14, 37—56), und wenn etwa der 
Israelit dem Zwang zum Götzendienst, zur Unzucht und zum Mord durch Selbstmord 
sich entzieht. Es war auch Sitte, die Selbstmörder nicht in der Reihe der Gräber, 
sondern an der Seite zu beerdigen. [Das ist aber heutzutage abgeschafft worden.] 

15) Was vom Gerichte bestimmt wurde. Vgl. Joseph, d. b. S. 4, 317: 

. . . coare xal rovg ix xaraSixrjs dveotavQcofiivovs Tt^o Svmos ^kiov xa&atQelv rs 

16) In den Familienbegräbnissen. Vgl. Perles S. 390 ff. 

17) Für die Juden der talm. Zeit war es zu schrecklich, daß die Römer 
die Schädel der Feinde skalpierten und als Trophäen mit sich herumführten. 
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V 

Kapitel IH. 

Gräber und Begräbnisplätze. 

§ 12. GescMcMe und Gesetze. 

Bei den Griechen. — Die Begräbnisplätze 
außerhalb und innerhalb der Stadt. 

I. 1. Die Toten wurden bei den Griechen in der ältesten 
Zeit innerhalb der eigenen Wohnungen begraben.^) Bald aber 
hörte dies auf, und sie wurden weit von den Wohnungen be- 
stattet.^) So wurden die Begräbnisplätze außerhalb der Städte, 
meistenteils an hervorragenden Stellen ^) angelegt , entweder vor 
den Toren*) oder an der Landstraße*) und an Flüssen,®) teils 

§ 12. 1) I. (Die Begräbnisplätze in älterer Zeit.) Plat. Min. 

p. 315 D : ot 8^ exeivcov sri tz^otc^oi xal %d'a7trov ev rij oixiq tovs dno&avovras • 

Tj/ueZ9 de rovTcav ovBsv noiovfiev. Diese Mitteilung Platos haben die Ausgrabungen 
bestätigt, welche über hundert Gräber zwischen den Häuserplätzen des ältesten 
Athens zutage gefördert haben. Vgl. Curtius att. Stud. 1, 19; G. d. Weg. 
S. 270. 

II. In der älteren Zeit waren die Gräber der königlichen Gründer in vielen 
großen Städten auf dem Marktplatz; sie wurden also vor ihren Wohnungen 
begraben. 

III. Das Begraben innerhalb der Häuser veranlaßte der Wunsch, die Über- 
reste seiner lieben Verstorbenen so nahe wie möglich bei sich zu haben. 

2) Zur Entfernung der Toten aus der Mitte der Lebenden trugen außer 
der natürlichen Abscheu auch Gründe der Keinlichkeit und Hygiene bei; dazu 
auch die alten Anschauungen, daß das Haus, in welchem ein Toter lag, ver- 
unreinigt sei. Thuk. 1, 8; 3, 104; Her. 1, 46; Strab. 10, 5, ö; Diod. Sik. 12, 57 . . . 
Sio xal xard nva XQV^M'OV exd&rjQav lijv vrjaov ^rikov . . . doxovaav 8e fiefiidvS'ai 
Sid t6 tovs TerelsvTijxoras ev avrfj re&d^d'ai . . . Vgl. den Brief Aesch. an 
Philokrates. 

3) (Warum wurden für die Gräber hervorragende Punkte 
ausgewählt?) Weil ihr Andenken besser erhalten und sie mit den Über- 
lebenden in dauernder Verbindung bleiben konnten, wenn ihre Kuhestätten den 
Orten des gemeinsamen Verkehrs benachbart waren, wo jeder Wanderer in 
sich die Aufforderung fühlte: M/ujSkeyjor eis rd /uvrjuad'^ ws oSomo^eis, 

4) (Warum vor den Toren?) Die Stadttore waren der belebteste Ver- 
kehrsplatz, und daher war das Begräbnis in ihrer nächsten Nähe von besonderer 
Bedeutung und Ehre. Paus. 1, 2*: ion 8e rd^oe ov nö^^co rdSv TtvlcHv^ 1, 23; 

Plut. Per. 30: za^rjvai S* ^Avd'efwxQivov nagd ras Ggtaalas TtvXas, Pol. 8, 30; 
Herod. 1, 181. 

5) (Warum längs der Landstraße?) So bildeten die Gräber den 
schönsten Schmuck der Straßen. Nach Paus. 1, 2 ^ begleiteten den ganzen Weg 
von Piräus nach Athen Grabdenkmäler. Kreuzungspunkte verschiedener Straßen 



§ 12. Geschichte und Gesetze. 57 

auf PrivatgrundstückeD.') In diese Entwicklung griffen die ersten 
Gesetze ein, welche die Bestattung der Toten außerhalb der Wohn- 
orte obligatorisch machten.®) 

2. Neben diesen Gesetzen jedoch finden sich andere, die aus 
lokalen Gründen die Bestattung innerhalb der Städte verlangten,^) 
so daß es in Griechenland über die Begräbnisplätze niemals eine 
allgemein gültige Eegel gegeben hat; um so mehr als auch da, 
wo das Begräbnis außerhalb der Städte obligatorisch war, die 
Ausnahmen doch nicht selten waren.^®) 



galten für besonders ehrenvolle Grabstellen und Gräber inl r^wöca oder tqi68ov 
werden in der Anthologie mehrfach erwähnt. Vgl. z. B. die Epitymbier unter 
Nr. 475, 577, 694 usw. In der Grabinschrift eines Kindes heißt es: rjv yovise 
TTev&ovvree inl tqioSov xari&axf/av (C. I. Gr. p. 545 Nr. 1003), und es ist nicht 
selten, daß in den Inschriften die Lage eines Grabes an der öffentlichen Straße 
Ttapa Ttjv drifiooiav 686v, eyyvs oSov erwähnt wird. Das kimonische Erbbegräbnis 
z. B. selbst lag außerhalb des melitischen Tores. Vgl. Xenoph. Hei. 7, 1, 19; 
Cic. ad fam. 4, 12, 3. über die attische Gräberstraße mit den Gräbern reicherer 
oder vom Staat geehrter Bürger s. Hermann § 40, 6 S. 378. 

6) Gerade weil die Flußtäler des Landes die natürlichsten Wege sind. 
Bevorzugt wurden die Gräber bei den Brücken. Pind. Ol. 1, 92; Choeph. 366. 

7) Demosth. Euerg. 1159, 65 ; aus diesem Grunde befinden sich die Gräber 
von Grundstückseigentümern mitten in den Feldern. 

8) (Die Gesetze über die Bestattung außerhalb der Städte.) 
Demosth. g. Macart. 1071, 62; Plut. Sol. 12, 21 für Athen; Plut. Arat. 53: 
vofiov ovroe o-qx^i-ov /uTjSeva &d7irea&ai Teiy^eov ivroe, iaxvfiag re SeiOiSai/uoviag 

Tt^oaovarje — ev ZixvcSvi — . über das attische Gesetz vgl. dazu die Erzählung 
Jbei Cic. epist. ad div. 5, 12. Servius Sulpicius schrieb Cicero — Fam. 4, 12 — : 
locum sepulturae intra urhem ut darent, impetrare non potuij quod religione 
se impediri dicerent, neque tarnen id antea cuiquam concesserant Vgl. dazu 
weiter Ath. Mit. S. 84. Diese Gesetze durfte man als den ersten Anstoß zur 
Schaffung gemeinsamer Begräbnisplätze ansehen. 

9) (Gesetze über Begräbnisse innerhalb der Städte.) Plut. 

Lyk. 27: n^dhov fihv yaQ dvekojv SeiaiSai/uoviav dnaaav ev rPj noXei d'dTtrsiv 
TOtfS vexQove xal TtXrjaiov M^siv rd ftvijfiara tcjv IfQcov ovx excoXvaev, avvr^oipovs 
noicjv rai£ roiavrais oyjeoc xal avvrj-d'eie rove viove, wäre firi taqditead'ai. firß^ 
OQQcoSelv Tov ■d'dvarov cog /uiaivovra rove dipa/uevovg vexQov acifiarog ij Sid 
rdycov Siekd'ovrag. Polyb. 7, 6: ro yd^ Tt^og eco ftigog x^g rcap Ta^avrivcov 
Ttokecog fivr]fidTcov iari nXrj^eg 8id ro rovg reXevrTjaavrag It* xal vvv S'dTtread'ai 
Ttaq avrolg Tcdvrag Ivxog rwv reixdiv xard ri Xoyiov aQ^alov. 7. ipaoi ydq XQ^^^*' 
rpv ■d'eov rovg TaQavrivovg dfieivov xal k^ov eaeaS'ai Ofpiai. noiovfikvovg rrjv 
ötxrjoiv fierd rwv nXeiovcov ' rovg 8e vo/uiaccvrag dv olxjjaeiv ovrcag d^tara xard rov 
XQrjofiov el xal rovg ^erijkXaxorag evrog rov reixovg exoiev • 8id ravra xal d'dnreiv 
%ri xal vyv rovg fieraXXd^avrag evrog rwv tvvXwv. Paus. 1, 43 * : eial 8e rdyoi Meya- 
^ecov ev rfj 7t6lei\ Timol. 39. Vgl. dazu die Bemerkungen von Curtius S. 271. 

10) Xen. Hei. 7, 3 ^* : ol ftevroc noXlrai avrov cog av8Qa dya&ov xoftiadfievoi, 
%d'a%pdv re iv rfj dyoQq xal dig d^xvy^V^ '^V^ Ttolecog aejSovrac. Vgl. Plut. Ar. 53. 
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Bei den Ägyptern. 

II. Bei den Ägyptern jedoch waren die Grabstätten der freien 
Wahl anheimgegeben. So kam es, daß trotz des Vorhandenseins 
besonderer Begräbnisplätze ^^) die Ärmeren ihre Toten innerhalb 
der Häuser ^^) aufbewahrten. 

Bei den Eömern. 

III. Die alte Gewohnheit der Römer innerhalb der Häuser 
und der Stadt ^^) zu bestatten, verboten die 12 Tafeln ;^^) daher 
wurden die Toten fern von der Stadt beerdigt gewöhnlich auf 
eigenen Grundstücken*^) vor den Toren und an den Landstraßen.^®) 
Angesehene Persönlichkeiten jedoch waren von diesem Verbot aus- 
genommen.^^) Ähnliche Verbote wurden in der späteren Zeit aus- 
gesprochen.^®) 



11) (Die ägyptischen Nekropolen.) Bekanntlich lagen diese in 
Memphis, welches darum den Beinamen Totenstadt hesaß. Vgl. ausführliche 
Berichte darüber b. Diod. Sik. 1, 51. Ebenso sind auch aus der Geschichte die 
Totenfelder von Abydos und Theben bekannt. Vgl. Ermann 2, 424. 

12) Diod. Sik. 1, 92 ... to Se acofia rid'svres ol fiev iSiovs ty^ovres rdtpove 
EV Tals djioSeSeiyfievaLS O'tjxats . . . 

13) Serv. ad Aen. 5, 64; 6, 152; Dion. 3, 1. 

14) (Die Bestimmungen der 12 Tafeln. — Die Bestattung 
außerhalb der Stadt.) Cic. d. Leg. 2, 23, 58: Hominem mortuum in 
urhe ne sepelito neve urito. Dies erklärt Cicero als Maßregel zur Vermeidung 
der Feuersgefahr durch die Leichenverbrennung. Das Verbot des Begrabens 
aber begründet Julius Paulus (Rec. Sentent. 1, 21 § 2), indem er sagt: Corpus 
in civitatem inferri non lices ne funestentur sacra civitatis. Vgl. dazu. 
C. LXXIII von lex coloniae Genetivae, wo dasselbe Verbot angegeben wird. 

15) Martial. 10, 43; Liv. 6, 36, 11. 

16) (Die beliebtesten Begräbnisorte.) So waren aUe von Rom 
ausgehenden Straßen mit Grabmälem besetzt z. B. die Via Flaminia, Via Claudia, 
Via Salaria. Vgl. Varro de ling. lat. 64: Sepulcra ideo secundum viam sunt, 
quo praetereuntes admoneant, et se fuisse, et illos esse mortales. Daher auch 
die Anrede an den Wanderer auf den Grabinschriften: Siste, aspice viatorl 
Vgl. dazu Kirchmann 2 c. 22. 

17) Virtutis causa bei viris claris. Für Kaiser und die Vestalinnen. Serv. 
ad Aen. 11, 206; Cic. de Leg. 2, 23, 58; Strab. 5 p. 236. Kaiser Trajan ist 
der einzige Kaiser gewesen, der innerhalb der Stadt auf seinem Forum bei- 
gesetzt wurde (seine Asche). Vgl. Hirschfeld S. 1960. 

18) (Andere Bestimmungen über die Bestattung außerhalb.) 
Dasselbe Verbot wurde im Jahre 494 durch ein Senatskonsult (unter Konsul 
Quillius) und einen Volksbeschluß eingeschärft (Serv. ad Aen. 11, 205 — 206). 
Hadrian dehnte das Verbot auf alle Städte des römischen Reichs aus. D. 47, 
12, 3, 5: Divus Had/rianus rescripto poenam statuit quadraginda aureorum in 
eos qui in civitate sepeliunt, quam fisco inferri jussit, et in magistratus eadem 
qui passi sunt, et locum publicari ju^sit et corpus transferri. Antoninus Pius 
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Bei den Juden. 
IV. Auch bei den Juden ^®) war die Bestattung innerhalb 
der Wohnorte gesetzlich verboten und die Begräbnisplätze lagen 
in einer gewissen Entfernung.^") Entgegen der Gewohnheit anderer 
Völker begruben die Juden nicht an offenen Straßen oder Kreuz- 
wegen.^^) Für hervorragende Persönlichkeiten aber waren die 
Ausnahmen nicht ungewöhnlich.^^) 



§ 13. Die verschiedenen Gräberarten im allgemeinen. 

Bei den Griechen. — Wunsch eines Grabes in 
der Heimat. 

I. 1. So lagen die Gräber an den Hauptverkehrspunkten 
möglichst nahe der Stadt. Vorzugsweise hegte man den Wunsch, 
auf väterlichem Grund und Boden bestattet zu werden.^) Konnte 
man jedoch im Vaterlande ^) keine Ruhestätte finden, so zog man 



hat es nochmals eingeschärft (Capitolinus in vita Anton. C. 12; vgl. Glück 11, 1 
S. 388 Anm. 6—7) und die Kaiser Diokletian und Maximinian wiederholten es 
nach C. 3, 44, 12 : Mortuorum reliquiaSy ne sanctum municipiorum jus polluattir, 
intra civitatem condi iam pridem vetitum est. 

19) In ältester Zeit wurden auch bei ihnen die Toten in der Nähe des 
Hauses auf dem eigenen Grund und Boden begraben. 1. Mos. 23, 19 — 20; 1. Sam. 
26, 1; 1. Kön. 2, 34; Ez. 43, 7. 

20) (Die Bestimmungen des Talmud über Begräbnisse außer- 
halb der Stadt.) Der Talmud bestimmte, daß die Begräbnisplätze wenigstens 
50 Ellen von der Stadt entfernt sein müßten. Nicht nur aus Gesundheitsgründen, 
sondern auch weil die Gräber bei den Juden als unrein angesehen wurden. Dies 
ist jedoch nicht eine originale Bestimmung des Talmud, sondern eine Erhebung 
der schon bestehenden Sitte zum Gesetz. Vgl. Luk. 7, 12; Joh. 11, 30. 

21) Vgl. Perles S. 387. Die Volkssitte verbot es. 

22) Könige und Propheten wurden innerhalb der Stadt begraben. Vgl. 
2. Kön. 10, 35; 2. Kön. 14, 20; 1. Sam. 25, 1; 2. Sam. 3, 32; Chr. 25, 28, 29, 
32. Für die jüdische Dynastie wird bis auf Ahaz die Davidsburg, dann aber 
der Garten Uzza genannt. Samuel wurde in seiner Wohnstätte zu Rama 
begraben. 

§ 13. 1) So bat nach Aesch. 1, 99 die Mutter von Timarchos ihren Sohn 
vergebens, ein in Alopekä gelegenes Grundstück nicht zu verkaufen, damit es 
ihr einst als Begräbnisplatz dienen könne. 

2) In der Heimat zu sterben oder wenigstens begraben zu werden wurde 
als ein wesentliches Glück betrachtet. Wie sehr man das Begrabenwerden im 
Vaterland wünschte, zeigt sich aus jenem demosthenischen Spruch: Faia Sk 

Trar^is exei x6k7iot£ tüjv TtleZara y.afi6vTcov acofiara. Dieser Wunsch erklärt sich 

übrigens auch aus der Anschauung, daß die dauernde Pflege der Seele nur von 
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den Boden eines befreundeten Volkes jedem anderen vor.*) Daher 
entwickelten sich neben den Gräbern der einzelnen Personen die 
Familien- und Erbbegräbnisse, ^) in welchen die Bestattung Fremder 
nicht nur nicht erlaubt, sondern an welche auch die Annäherung 
eines Feindes ^), als dem Toten unlieb, möglichst verhindert wurde. 
Die Gräber hervorragender Personen. 

2. Es ist selbstverständlich, daß die Grabstätten angesehenerer 
Bürger auch besser ausgestattet waren und an hervorragenden 
Stellen lagen®) als Denkmal der Tugend und des Ansehens für 
die Nachkommen. Derart waren besonders die Gräber der auf 
Staatskosten innerhalb der Städte Beerdigten.') 

Die Gräber der Armen. 

3. Den eigenen, den Familien- und Privatgräbern gegenüber- 
stehen die yioLva fivri(xaTa^) Für die Armeu, welche weder Grund- 
Seiten der Familie und da, wo die Überreste ruhen, stattfinden konnte. Dem. 

g. Euboul. 70; Plut. Phok. 37. 

3) Plut. Per. 29; Thes. 29 1*; Paus. 1, 39«. 

4) (Familien- und Erbbegräbnisse.) Plut. Kim. 19; Dem. g. Eubul. 

28ff. ; in Macart. 79 . . . dkXa xal /urrj/uaroG ovros ycoivov änaai, roZs dTto rov 
JBovaekov yevouivois — xal xalelrai ro fiv^/na BovaeXiScoVj noXvs roTtos Tte^i" 
ßeßXrjfiivos, caansQ ol d^x^^^^ evofit^ov — iv TovTtp rtp /uvi^/uari ol fiev äXXot 
Ttävreg ol dno rov BovaeXov ysvouevoi yietvrat, . . . Als natürliche und gewöhn- 
liche Grabgenossenschaft erscheint das Geschlecht bei Demosth. 43, 79 p. 1077; 
52, 28 p. 1307; doch werden diejenigen, oh rj^ia ravid von den yevvrp:ai ge- 
schieden. Sie alle mochten allmählich das Bedürfnis fester Satzuugen empfinden. 
Über eine Art freier Grabgemeinschaft in Thasos aus römischer Zeit vgl. Rev. 
arch. XIX. 1866 p. 58; Plut. Arist. 1: %(OQiov 8e ^aXti^ol (paoiv yivmay^eiv 
^ÄQioreiSov keyofievov , ev co Tsd'anTat.. Plut. Vit. X, Or. Hyper. 14 p. 849 C: 
Tovs S* oixsiovs TOL oOTO. XaßovTas d'dxpai, Te dfia role yovevoi Tt^o tcöv ^I7t7td8ü)v 

nvkwv. Vgl. Taovvrae S. 133, daß die Kuppelgräber in Mycenae Familien- 
begräbnisse gewesen waren. 

5) (Feinde durften sich nicht nähern.) Soph. Aias 1393—1401: 

Tacpov fiEV oxpcä TovS* hTUxpavetv edv, /u^ rqt ■d'avovri rovro Svaxe^es Ttotca, 

Oft befiehlt ein Sterbender, gewisse Personen nicht an sein Grab zu lassen. So b. 

Isae. Astyph. 19 : cog de Sre aTted'vrjaxev 6 Ev&vx^dzrie 6 nairiQ ^AoTvipiXov, iTiiaxijy/e 
ToTs olxeioig fj.r}8sva Ttore idaeiv iX&eZv rcöv &ovdin7iov snl to fivfjfia ro eavrov. 

6) So wird mit Recht gesagt, daß man in den belebtesten Vorstädten die 
Grabdenkmäler derer zu vereinigen suchte, welche lebend oder sterbend eine 
öffentliche Bedeutung erlangt hatten. So zeigten die Korinther im Kraneion 
die Gräber von Lais und Diogenes ; so wußten vor allem die Athener durch die 
Anlage öfi'entlicher Grabplätze ihrem Kerameikos eine Bedeutung zu verleihen, 
welche den Glanz der attischen Geschichte lange überlebte. Vgl. Plut. Them. 
32, 8; Kim. 4; Thes. 27, 34; Lyk. 31, 20; im allgemeinen Paus. 1, 1«, 19* 
28', 29, «-*ff.; 31 ^ 36», 37, 39«; 2, 2, 7, 11, 16«; 3, 14*; Diod. Sik. 11, 38. 

7) Vgl. Anm. 6. 
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besitz noch die Mittel hatten, sich eine eigene Stelle zu erwerben, ^) 
gab es einen besonderen Ort, ^^) um ihre Leichname aufzunehmen. 
*Ö drjfÄagxog vollzog ihre Beerdigung, ^^) wenn kein dazu Ver- 
pflichteter vorhanden war. 

Die auf dem Schlachtfeld Gefallenen wurden 

ebendaselbst begraben. 

4. Besondere Ausnahmen galten für die auf dem Schlachtfeld 
Begrabenen. Ihre Gräber, gewöhnlich TV(.ißoi oder auch TtoXvdvÖQia 
genannt, wurden auf dem Schlachtfeld selbst gegraben; ^^) in 
ihnen wurden die Überreste der Gefallenen geborgen, ^^) welche 
entweder aus Gründen ausnahmsweiser Ehrung oder physischer 
Unmöglichkeit nicht in das Vaterland gebracht werden konnten. 
Solche TtolvdvÖQia werden indes auch in den Städten erwähnt.^^) 

Gräber innerhalb der Heiligtümer. 

5. Die Leichname von Personen, welche besondere Liebe und 
Verehrung beim Volke genossen hatten, wurden innerhalb der 
Tempel ^'^j selbst begraben oder ihre in die Heimat überführten 



8) Plut. Phok. 23. 

9) Arist. Eccl. 592: 

fii]Se yecoQyelv tov fiev TtoXXrjv, rcä ^ eIvuc fir^Sk ra^rjvai. 

10) (Wo wurden die Armen begraben?) Für Athen. Theophr. 
Charakt. 14: Ttoaove out xard ras ^H^ias Tivlas e^evex^^vai ven^ovs; Etym. M. 
'H^iai nvkai lA.&ijvr^ai 8ia ro rovs vsy.Qovs exipeQsad'ai, exel btiI rd '^Qia^ o iori 

Tovg rdfovs. Dieser Ort lag zwischen dem itonischen Tore und der peiräischen 
Straße. Vgl. Charikles 143 if. 

11) Vgl. § 2 Anm. 9. 

12) Herod. 1, 85; Thuk. 2, 34; Paus. 1, 29*— 32«; Diod. Sik. 11, 33. 

13) (Die Marathonkämpfer. — Spuren ihrer Überreste.) Die 
Ath. Mit. enthalten einen interessanten Bericht über den rvfißos von Marathon 
von dem griechischen Archäologen Irdrjgy welcher die Ausgrabungen dort leitete. 
Durch diese Ausgrabungen wurde die Annahme Schliemanns widerlegt, daß der 
rvfißos im Tale von Marathon ein einfaches Cenotaphium war, welches in späterer 
Zeit errichtet wurde ; zugleich wurde bewiesen, daß in diesem rv/ußos tatsächlich 
die 192 Gefallenen bestattet waren. Denn man fand in einer Tiefe von 2 Metern 
unter dem heutigen Boden eine aschehaltige Schicht, in welcher die ein- 
geäscherten Skelette ohne alle Ordnung auf den Scheiterhaufen geworfen zu 
sein schienen. Diese Überreste zerfielen sofort bei der Berührung. Nach der- 
selben Beschreibung hat der rvfißos eine Höhe von 9 und einen Durchmesser 
von ungefähr 50 Meter. 

14) Nach Paus. 2, 7* hatten die Sikyonier vor der Stadt an der großen 
Heerstraße, die nach Korinth führte, eine Grabstätte für die bei Pellene, bei 
Dyme, bei Megalopolis und bei Selasia gefallenen Mitbürger errichtet. 

15) Apol. 3, 14'; Plut. Pelop. 20; Paus. 2, 3; Diod. Sik. 4,54-55; Eurip. 
Med. 1380. 
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Gebeine innerhalb der Heiligtümer beigesetzt.^®) Dies wurde als 
Beweis ganz besonderer Zuneigung und als hervorragende Ehrung 
den Toten gegenüber betrachtet.^') Gerade zu diesem Zweck 
wurden Heiligtümer und Tempel ^ ^) errichtet, um in ihnen hervor- 
ragende Personen zu bestatten. 

Die Heroengräber. 
6. Größere Bedeutung als alle diese verschiedenen Arten von 
Gräbern hatteu im Altertum die Grabstätten der Heroen infolge 
ihrer eigentümlichen religiösen Anschauungen. Ihre Gräber 
befanden sich ausnahmsweise auf dem Marktplatz, ^'^) im Pryta- 
neum, ^®) der heiligsten Stätte, ^^) unmittelbar am Stadttor, ^^) zu- 
weilen auch an der äußersten Grenze ^^) des Landes. Das Heroen- 
grab sollte eigentlich die Gebeine des Heros enthalten, sie 
wurden daher aus der Fremde ^^) herbeigeholt, um den Heros an die 
Stadt zu binden. Gewöhnlich geschah dies auf Geheiß des Orakels, 
welches die Verehrung gewisser Toten als Heroen befahl. So 
groß war die Achtung zu den Heroen, daß da, wo kein wirkliches 
Grab derselben errichtet werden konnte, zum mindesten ein leeres 
Grabmal ^^) errichtet wurde. 

Bei den Ägyptern. 
IL Die Anlage eigentlicher Gräber ist anfänglich bei den 
Ägyptern nur ein Privileg der höchsten Stände gewesen. Nur 
diese haben in älterer Zeit wirkliche Gräber besessen. Das niedere 
Volk ward im Sande der Wüste verscharrt.^®) Ein besonderer 
Wunsch des Ägypters war es, in Abydos^') bestattet zu werden. 



16) Paus. 2, 3. 

17) Eurip. Med. 1380. 

18) Paus. 1, 13»; Diod. Sik. 6, 5. 

19) Pind. Pyth. 5, 87 ff. über den Battos in Kyrene. 

20) Paus. 1, 43' ff. über die Heroengräber im Prytaneum zu Megara. 

21) Pind. Ol. 1, 93: ivfißov dfi^inokov %xcov TtoXv^evanaTco Tta^d ßcofifT? 

Über das Grab des Pelops in der Altis zu Olympia. 

22) Paus. 5, 4* über den Aetolos zu Elis. 

23) Paus. 8, 26* Kossibos war begraben ^Hkeiae hnl ro} Tte^an. 

24) Plut. Kim. 8; Thes. 36; Paus. 3, 3' über die Gebeine des Theseus; 
Herod. 1, 67, 68 über die Gebeine des Orestes; Paus. 9, 38* usw. 

25) Paus. 9, 18, 4 xevov arjfia des Teiresias zu Theben ; 6, 23, 3 des Achiles 
zu Elis. 

26) Vgl. Erman 2, 418 ff. Auf den Gräberfeldern von Memphis lagen die 
Leichen der ärmeren einen Meter tief unter der Oberfläche ohne Sarg und ohne 
Binden, höchstens war ein kleines Gebäude aus Ziegeln aufgeführt, um einen 
anspruchsvolleren Toten von seinen Nachbarn zu trennen. 

27) Abydos, die Stadt, in der der Kopf des Osiris begraben lag, galt als das 
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Bei den Römern. — Wie wurden die Gräber 

eingeteilt? 

III. Die Gräber werden bei den Römern unterschieden in 
sepulcra propria^^) — Grabstätte für eine einzelne Person — , 
sepulcra familiaria-^) — Familienbegräbnisse, — sepulcra here- 
ditaria^^) — Erbbegräbnisse — und sepulcra communia^^) — 
öffentliche Begräbnisstätten. Von den Gräbern dieser verschie- 
denen Arten erlangten die der Kaiser größere Bedeutung.^^) Die 
in den Schlachten Gefallenen, deren Überführung in die Heimat 
unmöglich war, bestattete man auf dem Schlachtfeld^^) selbst. 
Auch bei den Römern werden Bestattungen hervorragender Persön- 
lichkeiten in Heiligtümern erwähnt.^*) 

Bei den Juden. 

IV. Der Wunsch der Juden nach einer Grabstätte im Vater- 



eigentliche Grab dieses Gottes, und so konnte es für das Grab eines Frommen 
keinen besseren Platz geben als diese heilige Stätte. 

28) So waren die Grabstätten zunächst bestimmt. Nach Mommsen — 
S. 206, 1 — ist sogar auch das Geschlechtsgrab wohl begrifflich gefaßt worden 
zunächst als das Grab des Geschlechtsstifters. 

29) (Welches sind die römischen Familiengräber.) D. 11, 7, 5: 
Familiaria sepulcra dicuntur, quae quis sibi familiaequae suae constituit Vgl. 
C. 3, 44, 13. Wie das Geschlecht so bildete auch die einzelne Familie eine Sakral- 
genossenschaft, deren Hausgenossen durch gemeinsames Begräbnis in gleicher 
Weise wie das Geschlecht verbunden sind. Vgl. Pemice S. 1197. Mommsen auf 
S. 210 ff. betrachtet die sepulcra familiaria als eine Umgestaltung des alten Ge- 
schlechtsgrabes — sepulcrum gentilium. — Jeder Hausgenosse hatte das Recht, 
Anteil am sepulcrum familiäre zu beanspruchen und n u r ein solcher, also ein Agnat. 
Vgl. Cic. de offic. 1, 17, 55; D. 11, 7, 6 pr.; C. 3, 44, 8; übrigens vgl. Pemice 
S. 1200ff.; Mommsen S. 210 ff. 

30) (Welches sind die Erbbegräbnisse.) D. 11, 7, 5: . . . hereditaria 
autem, quae quis sibi heredibusque suis constituit —6 — vel quod pater 
familias jure hereditario adquisit. Über die Erbbegräbnisse also verfügten die 
Erben gleichgültig ob durch Testament oder ab intestato. Vgl. D. 11, 7, 6 pr. 
Über diesen Punkt s. Mommsen S. 210 ff. 

31) (Öffentliche Begräbnisstätte. — Die Columbaria.) Zur 
Bestattung armer Leute. Hierher gehören zunächst die columbaria und die 
Grabstätten auf dem campus Esquilinus. Vgl. Marquard S. 361. Mommsen be- 
merkt auf S. 208, daß die Kömer öffentliche Grabstätten in dem Sinn, daß das 
Bodenrecht der Gemeinde zusteht, nicht gekannt haben, und im Eechtssinn 
keineswegs Grabstätten, die auf dem gemeinen Anger bestimmten Plätze für die 
Beseitigung der Leichen sind. 

32) Für Rom vgl. z. B. b. Hirschfeld (S. 1149 ff.) die kaiserlichen Grabstätten. 

33) Vgl. z. B. Tac. Ann. 1, 61 — 62, wo Cäsar den Gefallenen die letzte 
Ehre erweist und den ersten Rasen am Grabhügel der Verschiedenen niederlegt. 

34) So wurde z. B. Numa begraben, nach Cic. de leg. 2, 22, 56. 
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lande ^*) an der Seite ihrer Vorfahren**) gab Veranlassung zur 
Einrichtung der Familienbegräbnisse.* ^) Außer ihnen gab es auch 
gemeinschaftliche Begräbnisplätze nicht nur für die Armen, sondern 
auch für die Verbrecher.*®) Ebenso begrub man die in der 
Schlacht Gefallenen. Eine bevorzugte Stellung nahmen bei ihnen 
auch die Gräber bedeutender Personen ein. 



§ 14. Entwicklung der gemeinsamen Begräbnisplätze. 

Bei den Griechen. — Die ersten zentralisierten 

Begräbnisplätze. 

I. 1. So wurden die Begräbnisplätze in einiger Entfernung 
von den Städten angelegt, jedoch ohne zugleich an einem Punkte 
zentralisiert zu werden. Gruppenweise vereinigte Grabstätten 
gab es zuerst vorwiegend für Arme^) allein, nachher für die im 
Kriege Gefallenen und für die von Staatswegen beerdigten Landes- 
kinder und Bundesgenossen.*) Diese zentralisierten Gräber kann 



35) Der Talmud sagt schon: Wer in Palästina begraben wird, liegt 
gleichsam unter dem Altar. Im Vaterlande, in der Erde Palästinas wenigstens 
ein Grab zu finden, wurde als Glück betrachtet. Vgl. Joseph. Ant. 10, 4, 3. 

36) Der Wunsch bei seinen Vätern beerdigt zu werden, wiederholt sich 
häufig in der Bibel. (Vgl. l.Mos. 25, 8, 17; 1. Mos. 47, 29; 50, 5; 2. Sam. 17, 23; 
19, 37; 21, 14; 1. Kön. 14, 31 usw.) denn man glaubte; daß nur dadurch eine 
Gemeinschaft der Familie hergestellt werden könnte. 

37) (Woher stammen die Familienbegräbnisse.) Die Anschau- 
ungen über das Leben nach dem Tode, daß die Gemeinschaft der Familie und 
des Geschlechts den Tod überdaure (Benzinger S. 531 Z. 57), führte bei den Juden 
zur schnellen Entwicklung der Familienbegräbnisse. Aus diesem Gesichtspunkte 
bittet Jakob Joseph : Begrabet mich nicht in Ägypten, sondern ich will bei meinen 
Vätern liegen (1. Mos. 47, 29—30) ; denselben Wunsch wiederholt Joseph (1. Mos. 50, 
24 ff). Das dauert bis auf die späteste Zeit. Vgl. Rieht. 8, 32; 2. Sam. 2, 32. 

38) Jer. 26, 23 ; Jes. 53, 9 ; Mt. 27, 7. Das beweisen auch die vielen 
Nekropolen in den Umgebungen der jüdischen Städte. 

§ 14. 1) Vgl. § 13 Anm. 10. 

2) (Der Kerameikos. — Seine Abteilungen.) Thuk. 2, 34* — s. 
§ 5 Anm. 6 — erwähnt für Athen schon aus dem ersten Jahre des Peloponnesischen 
Krieges einen solchen Platz. Vgl. b. Curtius S. 260 ff. wann die Athener an 
der Heerstraße des äußeren Kerameikos ihren öffentlichen Begräbnisplatz ein- 
gerichtet haben. Über das von Perikles erbaute neue Tor führte der Weg auf 
den äußeren Kerameikos, welcher als der öffentliche Begräbnisplatz, als der Friedhof 
der im Kampfe Gefallenen mit dem TtoXvdvS^iov diente. Pausanias sagt aus- 
drücklich, es sei für alle in See- und Landschlachten Gefallenen ein Mnema 
gewesen. Daneben waren Räume für die Bundesgenossen der Stadt, welche 
mitgefallen waren und mitbegraben wurden (Xen. Hei. IL 4 ^% Für die ganze 
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man als den Uranfang der gemeinsamen Begräbnisplätze und 
Friedhöfe charakterisieren.^) 

2. Auf ihnen war auch eine eigene Abteilung für die Be- 
erdigung der Fremden *) bestimmt, um sie vom bürgerlichen Stand 
zu trennen. 

3. Für die zum Tode Verurteilten gab es eine besondere Stelle.^) 
Bei den Römern. 

IL Dasselbe ist über die Römer'') zu bemerken, bei denen 



Glanzperiode Athen — sagt Curtius auf S. 267 — war das Mnema an der 
Kerameikosstraße eine monumentale Kriegsgeschichte der Stadt. Sein großer 
Raum war in Felder geteilt, die den Schlachtfeldern des Auslandes entsprachen 
und war von Wegen durchschnitten, so daß das Volk die Grabdenkmäler be- 
trachten und die Aufschriften lesen konnte. 

3) (Der Ausdruck.) Das Wort vex^oxafeiov ist jüngeren Ursprungs. 
Die Alten gebrauchten dafür die Bezeichnungen TtoXvavS^ia und fivrjfiara. Vgl. 
z. B. Demost. S. 297, 208: . . . /na rovs kv MaQaS'cövi Ti^oxivSwevoavTas toJ»' 
TtQoyovcov xal rovs sv IlXaratale Tta^ara^afiivovs xai TtoD.oie srepovs rovs iv role 
Brjfiooiois fivr]fiaai xei/uevove dyad'ovs ävd^as. Und auf S. 1307, 28: M&ayjs 

Tovrovs eis ra naxQcöa ^vrj/iaTa , , Vgl. auch Damokr. b. Galen. 13 S. 350: 

. . . fidXiora Se Tiaga roli TraXaiols fivrifiaoi. 

4) Die allgemeine Pflicht zur Bestattung veranlaßte natürlich auch die 
Sorge für einen entsprechenden Begräbnisplatz für Fremde. Vgl. z. B. für 
Athen die Grabinschriften auf Gräbern Fremder b. KovftavovSrjg S. 172 ff. 

5) (Das ßaQa&Qov in Athen. — Der Kedbae in Sparta.) Gerade 
für solche gab es keinen ßegräbnisplatz, sondern einen Platz, auf dem sie unbe- 
graben hingeworfen wurden. So in Athen das ßd^ad'Qov oder o^vy/ua. Vgl. Xen. 
Hei. 1, 7, 20; Plat. Gorg. p. 516 D; Lyk. g. Leoer. 121; Plut. Arist. 4; Lys. 
12, 18; Plat. Phaed. 115 D; Her. 7, 133; Sehol. Aristoph. Plut. 431: yaoua r« 
^pearcäSes xal axorstvov kv rfj jirrixfjj ev 8h reo xdojiiari rovrco v7tr]Q%ov oyxivotf 
ol fuv ävQ}j ol 8s xdrco. Nach Plat. Republ. 4 p. 439 E: Aeovrios 6 'Aykatcovos 
dvKov ex Uetgaicos vtio ro ßoQtiov rely^os ixros aiad'ofiBvos vexpovs nagd reo 

Srjfiic^ xeiftevovg. Es lag also außerhalb des melitischen Tores und in der Nähe 
der nördlichen langen Mauer. So sagt auch Plut. Them. 22: nXrjaiov 8h r^e 
eixias xareaxevaaev kv MeXirt} ro tspov, ov vvv rd acöfiara rcov &avarovfievcov 
oi 8^/uioi TCQoßdXXovot. xal rd ludria xal rovs ßgoxovs rcov ditayyofjLBvwv xal 

xn&aiged'evriuv kxtpegovoiv. Ein ähnlicher Platz existierte auch in Sparta. 

Thuk. 1, 134*: xal avrov kfieXlrjaav fihv ks rov KedSav^ ovrcsp rovs xaxovgyovs 
kfißdXksiv eico&saav] Paus. 4, 18, 3: rovrovs eyvcoaav ol Aaxe8aiu6piot pTxpat 
Ttdvras ks rov KedSav kftßdXXovai 8h kvrav&a ovs äv kTtl fieyiarois rificogcovrat. 
Plut. Lyk. 16: si S* dyewhs xal dfioQfOv aTckitEfiTtov eis ras Xeyo/uevas 'Atto- 
&eras, nagd Tavyerov ßagad'Q(68ri roTtov. 

6) (Wo wurden die Fremden begraben?) Die sog. ^svordfia^ über 
welche Mommsen auf S. 208 Anm. 1 bemerkt, daß sie mehr für die Eeisenden 
als für die peregrini in politischem Sinne benutzt wurden, und daß sie private 
Grabstätten innerhalb eines im Stiftungsweg dafür angewiesenen Ackers, aber 
nicht öffentliche Friedhöfe waren. 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 5 
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man ebenfalls einen gesonderten Platz für die Bestattung der 
Fremden hatte. 

Bei den Juden, 
ni. In gleicher Weise auch bei den Juden.') 



§ 15. Das Grab insbesondere. 

Bei den Griechen. — Gegen den Luxus. 

1. 1. Was nun das Grab im besonderen ^) betrifft, so finden 
wir zwei Gesetze, welche bestimmt waren, der Neigung zum Luxus 
Schranken zu ziehen.^) Gegen den Gräberluxus sprachen sich 
die Philosophen aus;^) aber trotzdem hörte der übermäßige Auf- 
wand nicht auf. Die Beschränkung des Luxus dauerte gewöhn- 
lich nicht lange, *) nachdem man ihn durch Gesetze zu vermindern 
gesucht hatte. 

Die äußere Beschaffenheit des Grabes. 

2. Auf den Grabstellen wurden verschiedene Darstellungen 
und Bilder angebracht.*) Säulen und Vasen ^) waren außerdem 



7) Vgl. § 13 Anm. 38. 

§ 15. 1) (Die ersten Formen von Gräbern.) Nachdem das Grab 
zugedeckt war, war gewöhnlich durch einen Denkstein die Stelle zu bezeichnen, 
an der der Tote lag. Schon II. 16, 457 : 

rvfißc^ TB an^Xfi rc ro yoLQ yi^as eari d'avomtov. 

So fordert das Epos, mit Stele und Tymbos das Grab zu zieren zur Ehre 
des Verstorbenen. Nach Ath. Mit. -- S. 154 — vom "VU. Jahrhundert an haben 
die Athener diese Sitte befolgt, aber für die ältere Zeit ist der Tjmbos in 
Attika nicht nachzuweisen. Form und Ausführung des Denkmals waren außer- 
ordentlich verschieden vom einfachsten bis zum kostspieligsten. In der Heroen- 
zeit dienten als Gräber die entdeckten Kuppel- und Tholosbauten, welche die alt- 
griechische Tradition als Schatzhäuser bezeichnet d'rjoavQos. Vgl. dazu Taovvras 
S. 96 ff., 101 und 152. Über die antiken Gräberformen vgl. Charikles S. 144 ff.; 
Hermann 383, 2. Mehr verbreitet war die Form des schlanken Pfeilers ori^Xrj, 

2) Beide für Athen. Vgl. Cic. de Leg. 2, 26, 64—66 ; in D. 10, 1, 13 wird 
außerdem ein Gesetz Solons erwähnt, laut welchem . . . kdv Sk rdfov — o^vTtrj 

— offor ro ßd&os i], tooovtov aTtoXeiTteiv. 

3) Plat. Leg. XII p. 958 E : xcöfia 8s firj xovv vy^Tjlore^ov Ttevre dvS^cav 
%^yov, iv Ttivd"' i^/u€^ai£ dnoreXovfierov . . . 

4) Denn auch nach dem ersten Gesetz werden viele prächtige Denkmäler 
erwähnt. Vgl. Lys. in Diogit. 21. 

5) (Was wurde auf den Stelen dargestellt?) Auf der arrikri ruhte 
gewöhnlich ein Aufsatz emd'Tifia (Paus. 1, 2, 3), und oft war sie mit Reliefs 
und Gemälden geschmückt (Paus. 2, 7, 4). Dargestellt wurde entweder der 
Verstorbene allein in charakteristischer Stellung oder mit Waffen und Werk- 



§ 15. Das Grab insbesondere. Q^ 

ein sehr beliebter äußerer Schmuck. Besondere Erwähnung ver- 
dienen noch die Grabinschriften, Durch ein Gesetz wurden 
dieselben nur in Ausnahmefällen zugelassen , ') welches jedoch 
lediglich eine lokale und beschränkte Geltung hatte. Gewöhn- 
lich waren auch die Grabinschriften sehr verschieden®) und 
so gebräuchlich, daß sie auch auf Kindergräbern angebracht 
wurden.^) 



zeugen, die Frauen mit Arbeitskorb usw. So sagt Plat. Symp. p. 193 L: 
cjaneQ ol av rale arijkaig xard y^afrjv kxTervncjfiivoi, Bei mehreren Figuren 
liebte man es, eine Abscbiedsszene vorzustellen häufig mit mehr oder weniger 
deutlich hervortretenden Beziehungen auf die Hoffnung eines Wiedersehens 
nach dem Tode; schon in der älteren Kunst finden wir solche Züge und andere 
Vorstellungen eines Familienmahles. 

6) Die Säulen waren weit verbreitet und die Form einer Vase, namentlich 
der im Totenkultus so bedeutsamen polychromen Äi^xv&os wurde gern gewählt. 

7) (Beschränkungen der Grabinschriften.) Plut. Lyk. 27: im- 

Y^dxpat 8e rovvofia &d\pavra£ ovx i^^v rov vex^ov, TtXrjv avS^os kv noXifitp xal 
yvvaixog rcav leQcäv obto&avovmje, Plat. de Leg. XII p. 958 E . . . U&iva 8e 
eTtianj/uara /urj /uei^to noteZv rj oaa dexea&at rd rov TBteXevrrjxoroe iyxca/uia ßiov, 
pLTi Ttksica tetra^cov ^^catxcSv arixcov, 

8) (Der Inhalt der Grabinschriften.) In Attika unterscheidet 
Kovfiavovdrje — S. 14 — 8 Typen von Grabdenkmälern mit Inschriften. Die 
Grabinschriften enthielten gewöhnlich außer dem Namen des Toten auch einige 
Mitteilungen über sein Leben, häufig in epigrammatischer Form. Sehr ver- 
breitet war die Gewohnheit, daß der Verstorbene durch die Grabinschriften mit 
dem Wanderer in einen geistigen Verkehr trat und ihm den ersten Gruß zu- 
rief : Xal^e TCapoSzra, ToZg nagdyovai ^ai^stv (Nr. 4096 ; 2129 C. I. Gr.). Solche 

Inschriften waren natürlich nur kurz. So sagt für Sikyon Paus. 2, 7*: IniyQafifjLa 

$e akXo fihv y^d^ovotv ovÖev, ro de ovofia iy>' ^avxov xcu ov Ttarpo&sv vnet- 

Tiovies xeXevovai rov vexQov ;^a/(7£<»'. Daß die Inschriften schon seit den ältesten 
Zeiten üblich waren vgl. z. B. bei Koi/iavoidrig Nr. 1: K6$qov rovro nearifia 
MeXav&eiSao ävaxToe, ^elve, rd xcu /ueydXrjv 'AaiSa retxiaaro, awfia 8* vre* dxpO' 
TCoXrj'i tpeQfov td^^vOEV 'A&^vi]S Xaoe, is d&avdrovs 86^av dei^dfievoe (Paus. 1, 

19, 5). Berühmt im ganzen Altertum war als Dichter von Grabinschriften 
Simonides aus Eeos, welcher die Inschriften auf dem Grab der Thermopylen- 
kämpfer und vieler anderer gedichtet hat. Grabinschriften werden bei allen 
großen Männern erwähnt; z. B. Plato — bei Preger Nr. 10; D. Laert. 3, 43 — 
Aeschylus, Sophokles usw. Vgl. dazu Preger, Tituli sepulcrales und Epitaphia 

S. 1 — 42. Plut. mal. Her. 39 . . . 'JEv Se Zalafilvi na^d rtiv Tcohv %8(oxav avroZs 
d'dxpai re rovs dno&avovTas cag dvB^as dyad'ovs ysvofievovs xal iniy^dxjjai . . . 

Auch für die späteren Zeiten werden die Grabinschriften erwähnt, ebenso wie 
auf Cenotaphia. Auch für Frauen wie das Nr. 2559 bei Kovfiavovdrie zeigt. 
Die Kunst der Grabdenkmäler war so entwickelt, daß Diodoros der nepirjyrjj^s 
ein eigenes Werk ne^l ^vTj/udjtov schrieb. Über den anderen Inhalt der Grab- 
inschriften vgl. § 16 Anm. 4 — 8; und besonders § 18 Anm. 6—10. 

9) Weil das Alter des Toten gleichgültig war. 

5* 
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Benutzung und Bedeutung des Grabes. 

3. Jedes Grab wurde im wesentlichen nur für einen Toten 
gebraucht. In Ausnahmefällen jedoch, aus Gründen höherer Ge- 
walt, ^®) infolge physischer Unmöglichkeit wurde dieser Gebrauch 
nicht beobachtet. Jedoch kommen solche Fälle selten und mir 
aus besonderen Gründen vor.^^) 

Die Gräberverehrung. Wann fand eine Zer- 
störung und Entlehrung von Gräbern statt? 

4. Das Grab war den Angehörigen und dem Staat das Teuerste 
und Wichtigste von allem. Die Überlebenden umgaben dasselbe 
mit der höchsten Verehrung und Achtung, denn sie enthielten 
das Heiligste, was ein jeder auf Erden besaß.^-) Darum wurden 
sie auch von den Gesetzen gegen jede Zerstörung und Beschä- 
digung geschützt. ^^) Aber wie Feindeshaß zuweilen selbst vor 
den Toten nicht Halt machte, so schonte auch der Geist der 
Kache nicht immer die Gräber. Daher begegnen uns in der Ge- 
schichte vereinzelte Beispiele von Zerstörungen von Gräbern.^*) 
Eine solche Tat wurde jedoch allgemein verurteilte*^) und um so 
mehr als Frevel angesehen als man glaubte, daß die Zerstörung 
der Gräber den Zorn der Götter errege.^®) Im allgemeinen blieben 



10) Infolge der Pest Thuk. 2, 52^; nach einer blutigen Schlacht Her. 1, 
85; bei den öffentlichen Begräbnissen der im Kriege Gefallenen Thuk. 2, 34. 

11) z. B. nach Diog. Laert. 4, 21: Kai ovtcos dkXrjlcov i^ikehrjv — die 
Philosophen Krates und Polemo — coors . . . &av6vre rrje avrfjs ra^fjg ey.oi- 
vcoveiTTiv. 

12) (Charakteristik der Gräberverehrung.) So erklärt man 
Aesch. Pers. 402 ff.: ' - 

. . . ö$ TtalSes ^EXXrjvoJV tre, 
iXevd'EoovTe Ttarpiö^, iksv^e^ovre 3e 
TtazSas yvpaZxas, O'scSv re Ttar^cocov e8i], 
O'rjy.ae te TtQoyovmv * vvv vrteQ ndvTcov dytov. 

Und Plut. Them. 9 bemerkt, daß die Athener nur schwer zum Verlassen der 
Stadt vor der Schlacht bei Salamis zu bewegen waren wegen der Heiligtümer 
und der Gräber der Vorfahren. Eine solche Rücksichtnahme sieht man auch 
aus dem allgemeinen Eid in Athen: d/uwa* Sk xal vtzeq Ibqcov y.al oaimv (Lyk. 
g. Leoer. 77). Eurip. Elektr. 90; Thuk. 3, 58*: dnoßkirpare ydp ig narB^cov 
rcov vfiETEQOJv &jjyagf ovg aTto&avovrag vno Mf'iSoiv yal raipivrag kv rfj rjfieri^a 
iTLLL^fiEv . . .; 3, 59 2; Isoer. Plat. 61; Plut. Them. 9; Plat. Leg. 3, 699c.; Diod. 
Sik. 15, 52, 54. 

13) Vgl. § 18 L 

14) Diod. Sik. 14, 63, 76; 19, 11; 28, 3, 7. 

15) Liv. 1, 31, 24. 

16) Her. 1, 68; Thuk. 1, 134*. 
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alßo die Gräber unversehrt und unberührt. So fand eine Orts- 
veränderung der Gräber nur zwecks Fortschaffung der Toten oder 
wegen Platzmangels und zur Aufnahme anderer Toten statt. ^') 
In Fällen aber der höchsten Landesgefahr entschloß man sich zu 
militärischen Zwecken, die Gräber zu verletzen ;^^) dieses ist 
das einzige Beispiel, wo etwas derartiges mit Absicht geschehen 
konnte. 

Bei den Ägyptern. 
IL Dagegen gab es bei den Ägyptern keine Beschränkung 
des Luxus bei Gräbern und Begräbnissen.^**) Besonders die Königs- 
gräber waren bei ihnen äußerst prächtig.-®) Auch bei diesem 
Volke waren die Grabinschriften üblich.^^) 

Bei den Bömern. 
IIL Die römischen Gräber zerfallen in Felsengräber, Stein- 
kästen, und gemauerte Grabkammern.^^) Auch bei ihnen waren 
die Inschriften häufig ^^) und ähnlich wie bei den Griechen ver- 
schiedenen Inhalts. Gewöhnlich wurde auch hier nur eine Leiche 
in einem Grabe bestattet; es gab aber auch Ausnahmen.^*) Welche 



17) Nach Ath. Mit. (S. 80—84) kann in Athen für die ältere Zeit, für die 
Pipylonzjeit die Scheu nur gering gewesen »ein, die Ruhe der Toten zu stören ; 
man räumte, was hinderlich war, beiseite und säuberte die Stelle' für ihrei^ 
neuen Besitzer. Dies aber hat man nicht auf dem Friedhof bei der Hagia 
Triada beobachtet. Das solonische Gesetz, welches die Grabmäler zu erhalten 
befahl, scheint kaum Geltung gehabt zu haben für die Gräber der Dipylonzeit. 
Die Gräber der glorreichen Väter fortzuräumen hinderte eine rückwärts blickende 
Zeit, die gesteigerte Pietät und das Gesetz. Vgl. dazu KaßäaSias, welcher in 
dar Beschreibung des Friedhofs erwähnt, da£ manche Gräber unter anderen 
lagen. 

18) Lykurg, g. Leoer. 43 ; Aesch. g. Ktes. 236. Noch ein Umstand, wenii 
jemand unbewußt ein Grab zerstört hatte. Bei deni Wiederaufbau Eorinths 
stieß man auf Gräber. Vgl. Strabo 8, 6, 23. 

19) Vgl. Diod. Sik. 1, 51. 

20) Herod. 2, 129—130, 169; Diod. Sik. 1, 46—60, 52, 61. Daker die vielen 
Jahrhunderte überdauernden ägyptischen Pyramiden, welche ihre Erbauer, die 
Könige als ihre Grabstätten bestimmten. 

21) (Die ägyptischen Grabinschriften.) Die Grabinschriften der 
Ägypter enthielten gewöhnlich die Titel und Würden des Verstorbenen und 
gaben ein Verzeichnis der alljährlichen Totenfesttage, wie der für dieselben 
angeordneten Opferspenden. Oft wurde auf ihnen auch der Name des Toten 
mit entsprechenden Wünschen hinzugefügt. 

22) Ihre drei Arten fallen in drei verschiedene Epochen. Vgl. Marquard 
S. 331 ff. 

23) Felsengräber sind die ältesten röm. Gräber. Zu den gemauerten Grab- 
kammem gehören die Futiculi aus der republikanischen Zeit. 
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Verehrung die Gräber bei den Römern fanden, beweisen die 
strengen Maßregeln^*) zum Schutz derselben. Darum kommt 
selten eine Zerstörung von Gräbern vor und dies auch nur aus 
Gründen höherer Gewalt.^®) 

Bei den Juden. — Warum fehlen Bestimmungen 
gegen den Luxus? 

IV. Die Juden legten ihre Gräber in natürlichen oder künst- 
lichen Höhlen an, auf Felsen oder auf den Feldern.-') Seit der 
ältesten Zeit erscheinen bei ihnen dieGrabmäler.-®) Bestimmungen 
gegen den Luxus gab es bei ihnen nicht und zwar, weil sie von 
altersher nach jüdischer Sitte einfach waren.^*) Der Talmud be- 
fiehlt nur, daß die Gräber tief seien.^®) Grabsteine fehlen voll- 
ständig auf jüdischen Gräbern ;^^) ebenso ungebräuchlich waren 
bei ihnen auch die Grabinschriften.*'-) Trotzdem ehrten die Juden 
die Gräber, ^^) und ihre Zerstörung wurde verurteilt.**) Jedoch 
war jede Verehrung gesetzlich verboten wie auch der Aufenthalt 
an denselben,**) weil sowohl der Tote wie auch die Gräber als 
unrein betrachtet wurden, und man sich deshalb nach Kräften 
hüten mußte, ^^) mit ihnen in Berührung zu kommen. 

24) Z. B. die sog. Puticuli waren so gebaut, daü sie möglichst viele auf 
einander liegende Leichen aufnehmen konnten. Vgl. Marquard S. 333. 

25) Diod. Sik. U, 76. 

26) Vgl. Cic. de Leg. 2, 23, 58, daß nach dem Prinzip, daß der locus 
puhlicus den locus religiosus ausschließt, von dem Collegium der Oberpriester 
viele Gräber in dem inneren Rom umgeackert wurden. 

27) So wurde Sarah in der Höhle von Ephrons Acker begraben. 1. Mos. 23, 17. 
Auch Abraham 1. Mos. 25, 9. Auf den Feldern waren die Gräber der Patriarchen. 
1. Mos. 47, 30; 49, 29 ff. ; 50, 13; Jos. 24, 32. Über die Form der jüdischen Gräber, 
Grabkammern und Grabanlagen vgl. Benzinger. 

28) So errichtete Jakob eine Säule am Grabe der Rahel (1. Mos. 35, 20) und 
Absalom für sich (2. Sam. 18, 18). 

29) Daher ist die Errrichtung von kostspieligen jüdischen Gräbern der 
späteren Zeit auf fremden Einfluß zurückzuführen. 

30) Aus Furcht vor Leichenschändung. 

31) Über solche ist weder in der Bibel noch in dem Talmud die Rede. 
[Zum ersten Male werden sie nach dem 11. Jahrh. bei den Juden der Siaajio^a 
in Spanien und Portugal erwähnt.] 

32) Hamburger (2, 462—4) betrachtet als Produkte der späteren Zeit und 
des fremden Einflusses die auf den Gräbern Mordechais und Esters in Hammadam 
befindlichen Grabinschriften. [Noch heute ist jede bildliche Darstellung auf 
jüdischen Gräbern verboten.] 

33) Man betrachtete sie als die heiligen Tempel des Ahnenkultus. 

34) Als Beleidigung und grausame Strafe. Jes. 14, 19; Jer. 8, 1. 

35) 5. Mos. 18, 11—12. 
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§ 16. Das Grab in seinen Rechtsverhältnissen. 

Bei den Griechen. — Wie wurde der Platz er- 
worben? 

1. 1. Wir haben im Vorhergehenden gesehen, daß der Staat 
für die auf seine Kosten Bestatteten sowie für die Armen die 
Grabstätte unentgeltlich einräumte.^) Für alle übrigen Gräber 
jedoch, sowohl die einzelnen als auch die Familien- und Erbgräber, 
mußte der Platz durch Kauf erworben werden. Wer Inhaber 
eines Landgutes war, errichtete für sich und seine Nachkommen 
das Grab dort, reichte aber der verfügbare Raum nicht aus, so 
kaufte man ein Stück des anliegenden Grund und Bodens an.-) 
War gar kein Eaum vorhanden, so kaufte man einen solchen den 
Inhabern von Privatgrundstücken oder dem Staate ab.^) 

Die Gräber waren unveräußerlich. 

2. Diese Familien- und Erbbegräbnisse blieben unveräußer- 
liches Eigentum der Familie und den Erben für die ganze übrige 
Zeit, und es war kein Kauf und Verkauf derselben gestattet.^) 
Falls das Grundstück an einen anderen Eigentümer veräußert 



36) (Die jüdischen Anschauungen über die Unreinheit der 
Gräber.) Jes. 65, 4. Wegen der Anschauung, daß die Gräber unrein seien, 
wurden sie nach der Regenzeit im Monat Adar mit Kalk übertüncht (rajpo« 
xexovia/uevoi nach Matth. 23, 27), damit sie sichtbar seien und die Vorüber- 
gehenden sich von Verunreinigung schützen konnten. (Mt. ebd.; Lc. 11, 44.) 

§ 16. 1) Vgl. § 2 Anm. 9; § 5 I 1. Für die Ersteren der Ehren halber, 
für die Letzteren der Armut wegen. 

2) Wie z. B. Aristokles. Vgl. die unter n. 2836 in C. I. Gr. aus Aphrodisias. 
Vgl. dazu Curtius S. 260 ff. 

3) (Der Staat verkaufte die Grabstätten.) Weil in der Regel 
der Raum längs der Wege zu dem öffentlichen Grund und Boden gehörte. Der 
Staat verkaufte die Grabplätze. Vgl. Plat. Leg. p. 958 D. ; Cic. de Leg. 2, 27, 67. 

4) (Wodurch wird bestätigt, daß dieGräber unveräußerlich 
blieben?) Dies wird klar durch den Inhalt vieler Grabinschriften bewiesen. Vgl. 
z. B. in C. L Gr. N. 3916; 2664 von Halikarnassos . . . ovdk e^earo} ixxco^rjaai 
liVi ro fivrifielov\ N. 3041 von Colophon . . . ovSevl S' i^earai TttoX^aai ro fivr]- 

fiBZov . . . Öfters war auch der Verkauf der unmittelbar beim Grabe be- 
findlichen Gebäude verboten ; z. B. C. I. Gr. N. 3281 . . . /m^Sevdg exovros i^ov- 
aiav dnaXXoTQiwaal ti fir^re tc5v rov ttqcjtov ■d'oiQay.iov fir^is rov xareTtipxoSo- 
firjfiivov acoXaoiov rj rcov ev avr^ aoQCJV re xal evooQitov xard fir^diva tqotiov, 
kdv Se riG ToXfiriar] drcaXXor^tcoaai ri i| avTcov . . . drcoTsiaei BrjvaQia Bto^iXta 
nevraxooia. Sogar nach N. 3870 ebd.: tovto t6 fivrjfisiov xXrjQovofiois ovx 
dxolovd'naei. Vgl. weiter C. L Gr. N. 3292, 3295, 3364, 3382; dazu 
Merkel 88 ff. 
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wurde, ^) mußte unbedingt das Grab als Familienbesitz reserviert 
werden.*) Falls die ganze Familie ausgestorben war und kein 
Gebrauch des Grabes mehr stattfand, wurde das Grab als 
!öp^ov behandelt ') und als solches für die späteren Zeiten intakt 
gehalten. 

Die Grabinschriften. 
3. Ein charakteristisches Merkmal des Eigentums am Grabe 
waren gewöhnlich die Inschriften auf dem Grabe. Zur Sicherung 
desselben wurde eine Abschrift der Grabinschriften im städtischen 
Notariat niedergelegt. ®) 

Bei den Ägyptern. 

II. Man erbaute auch bei den Ägyptern ®) sein Grab lieber an 
einer reinen Stelle, auf der keines Menschen Grab lag, und baute 
es aus neuem Material und nahm keines Menschen Besitz dazu.^^) 

Bei den Juden. 

III. Zu Familien- und Erbbegräbnissen wurden auch bei den 



5) (Der Platz um die Grabstätte -konnte verkauft werden.) 
Die Möglicbkeit der Veräußerung eines Grundstückes, in welchem ein Grab lag, 
beweist außerdem die Unbestimmtheit des Ausdruckes in manchen Inschriften. 
Vgl. b. C. I. Gr. N. 989 : . . . Sans el 6 tx^^^ '^ov xtä^ov . . . 

6) Nach C. I. Gr. N. 3916 v. 15 z. B. von Hierapolis: fisvova* 8e al etaodoi. 
xal M^oBoi Mal Tt^ooiXevais zov Tte^tßoiov dxcoXvros [oJs] Ti^aijxovotv 8ia jcavrog, 
xay aTtaXkor^tca&fj Tiore zo TtQOQxv^ovv x^p^ov. 

7) Nach N. 2834 ebd. : . . . fiera tö rcuprjvcu rohe n^oyey^afAfiivovs narrcts 

dfij^eaiad'ai ro (tvrjfieiov. Das Grab also wurde erst ganz geheiligt, wenn ea 
das letzte Mitglied der Familie aufgenommen hatte und für immer geschlossen 
wurde. Vgl. weiter die unter N. 2845, 3039 ebd. 

8) (Warum und wo wurden die Abschriften aufbewahrt?) 

Vgl. C. I. Gr. n. 3924 ; 3953 ; 4278 : . . . ravTr^s rfjs ijtiy^a^^s aTterid'rj dvxiy^afov 
eig xd d^x^^j ebd. N. 3394: . . . rfjs i7itypay>rjs dvxiy^cupov aTroreS'tjaerat ßis ro 
d^X^lov; ebd. N. 4264 ; 4247 ; 3401 : . . . avrij ri kTuy^atpfi tpk^exai xtu 8id tcjv d^X'^*>^'y 

und mit Datum der Niederlegung nach C. I. Gr. N. 2826 : , . .i^s imy^€tf^s rav» 
rrjs dvriy^^ov aTteri&ij ßis ro xp^of^vXdxtor ini areyavtj^opov Tißepiov, lArzdXov 
vlov, Mevdyäpov, ^r^6s ScoBtxdrov. Vgl. weiter ebd. N. 2827, 2829, 2834 ; Curtiu» 
S. 264; Mitteis auf S. 95 bemerkt: Der Ankauf der Grabstätten und die Fest- 
steUung der Grabschrift mit deren Bestimmung und ihren Sanktionen, den 
Sepulcralmulten erfolgt yon dem Stadtarchir ; selbst die ausnahmsweise erlangte 
Erlaubnis, sich in einer fremden Euhestätte beisetzen zu lassen, läßt man sich 
vor dem städtischen Bureau zusichern. Vgl. auch Merkel S. 94 und 126. 

9) Nach Ermann — 2. 422 — erst als gegen Ende des alten Reiches die 
Eönigsgewalt verfiel, begann der Adel der Gaue seine Grabstätten auf eigenem 
Grund und Boden anzulegen und damit änderte sich sogleich auch die Form 
derselben. 

10) Vgl. Ermann 2, 431. 
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Juden Plätze gekauft, ^^) welche die Erben auf keinen Fall ver* 
kaufen durften. Wegen ihrer Unveräußerlichkeit war ein Kauf- 
vertrag ungültig. ^^) ^HQijja kommen auch bei ihnen vor, ^'^) wie auch 
Deponierung selbst der nur wenigen Grabinschriften im Archiv. ^^) 



§ 17. Das römische Grab als locus religiosus. 

Wahl und Erwerbung der Grabstätte. 

1. Jeder römische Bürger regelte seine Bestattung noch bei 
Lebzeiten ; infolgedessen wählte er auch den Platz, ^) an welchem 
er begraben werden wollte. Hatte jemand kein Eigentum dazu, 
so kaufte er einen Platz auf einem fremden Grundstück,^) und 
deshalb erwähnen die Grabinschriften oft, von wem der Platz ge- 
kauft worden war. ^) Unvermögenden Personen schenkte mau 
testamentarisch einen Grabplatz. ^) Sogar Stiftungen sind zu 
diesem Zwecke vorgekommen ; der Empfänger wurde Eigentümer, 
und so legte er sich auf seinem Grund und Boden das Grab 
an.^) Schließlich gewährten die Collegia ihren Mitgliedern Grab- 
stätten.®) So erscheint das Bodenrecht am Grabe dem Privat- 
eigentum analog.') 

Notwendige Bedingungen zum locus religiosus. 

2. Die Römer aber legten den Gräbern eine gewisse Heilig- 
keit bei und daher entwickelte sich bei ihnen das Grabrecht in 



11) So kaufte Abraham Tan den Chethitern das Grab für Sarah 1. Mos. 23, 17. 

12) Und der Verkäufer mußte das Geld zurückgeben. Vgl. Hamburger 
b. Artikel: Beerdigung. 

13) Vgl. Schürer I. 417 und m. 14—16. 

14) Vgl. dazu § 18 Anm. 18. 

§ 17. 1) (Die Vorstellung des römischen Grabrechts.) Nach 
Kirchmann — 3, 260 — entspricht dies am besten der Idee, daß der Tote Eigen- 
tümer seiner Grabstätte ist, und zugleich dem Zweck, der damit verbunden ist, 
sofort eine Wohnung zu besitzen, wenn der Tod herankommt, und auch dadurch 
das Andenken von der Vergessenheit zu bewahren. Das römische Grabrecht nach 
Mommsen — S. 201 — ruht auf der Vorstellung, daß den Göttern und den 
Geistern bestimmte Bodenstücke gewissermaßen zum Eigentum zugewiesen und 
damit dem privaten Bodeneigentum entzogen werden. 

2) D. 11, 7, 14, 3; ebd. 1. 37 pr. 4 . . . et pretium loci in quo defunctus 
humatus est. 

3) Vgl. b. Kirchmaan 2, 23 die angeführten Inscriptionen. 

4) C. 6, 37, 14 : . . . jus autem mortuum inferendi legare nemo prohihetur. 

5) Mommsen S. 207 und Anm. 2 ebd. 

6) Vgl. § 3 AuHL 8. 

7) Mommsen ebd. 
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eigenartiger Weise.®) Das Grab wurde bei ihnen als locus reli- 
giosus angesehen. Damit es jedoch ein solches werde, waren ge- 
wisse Vorbedingungen®) zu erfüllen, vor allem: 

a) Daß die Beisetzung für immer und nicht provisorisch 
stattfand.^«) 

b) Daß der Platz dem Bestatteten gehörte, oder daß die Ge- 
nehmigung des Eigentümers zur Bestattung eingeholt worden war.^^) 

c) Der Platz mußte ein locus purus sein, ^^) und es durften 
keinem dritten Rechte zustehen, welche durch die Errichtung der 
Grabstätte etwa gekränkt werden konnten. ^•'^) 

d) Daß eine Person in gesetzlicher Weise bestattet wurde, 
d. h. daß nicht irgend ein gesetzliches Hindernis der Bestattung 
seitens der Gesetze vorlag.^ ^) 

Zu bemerken ist, daß auch der Platz für Sklavengräber ein 
locus religiosus wurde, ^'^j falls die oben genannten Bedingungen 
erfüllt waren. 

Die Gräber von Feinden wurden nicht als loci religiosi be- 
trachtet.^®) Das Grab hörte sogar auf, ein locus religiosus zu 
sein, wenn es in die Hände des Feindes fiel; wurde es jedoch 
wieder erobert, so erhielt es die frühere Eigenschaft wieder.^') 



8) Pernice auf S. 1154 bemerkt: Die Grabmäler werden durcb Privat- 
willktir (nostra voluntas) nicht durch staatliche Einwilligung zu Gegenständen 
des göttlichen Rechts. Deshalb stehen sie auf dem Gebiete des öffentlichen 
Rechtes den res sacrae nicht gleich. Die Unterhaltungspflicht liegt also nicht 
dem Staate ob, und es werden häufig Vorkehrungen getroffen, um die Grabmäler 
instand zu erhalten. Privatrechtlich dagegen werden sie ganz so behandelt 
wie die geweihten Sachen : sie gehören den dii manes, sind also Göttergut. Da- 
mit sind sie dem privaten Rechtsverkehre gänzlich entzogen. Vgl. auch 
Weiske I 813 ff. 

9) Vgl. dazu Glück 2 T. S. 470 ff.; Audibert 62 ff.; Daniel-Lacombe 34 ff.; 
Bonduel 30 ff. ; Schaedler 7 ff. 

10) D. 11, 7, 39—40. 

-11) Instit. 2, 1, 9; C. 3, 44, 2. 

12) D. 11, 7, 2, 4. 

13) Instit. 2, 1, 9; D. 11, 7, 2, 7-9. Ebd. über die Möglichkeit der Ge- 
nehmigung des berechtigten Dritten, durch welche der Ort religiös wurde. Vgl. 
dazu D. 11, 7, 4 und 11, 7, 34. 

14) Z. B. wenn jemand innerhalb der Stadt begraben wurde, denn der 
locus publicus schließt den locus religiosus aus. Vgl. C. 2, 23, 58; 3, 44, 12. 
Durch ein decretum pontificum war verboten, ein Grab in loco publico (Cic. d. 
Ltg. 2, 23, 58) oder sacro (D. Gas. 48, 53) anzulegen, da hierdurch der Ort 
religiosus wurde. 

15) D. 11, 7, 2 pr. SpezieU über die Sklavengräber vgl. Mommsen S. 217 ff. 

16) D. 47, 12, 4. 
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Wenn die Glieder eines Leichnams an verschiedenen Orten be- 
graben waren, so wurde der locus religiosus dort angenommen, 
wo der Kopf lag;^^) er hörte aber durch die Wegschalfung des- 
selben auf, dies zu sein.^®) 

Was die Cenotaphia betrifft,^®) so war diese kein locus 
religiosus. ^^) In der Frage endlich, ob der ganze Begräbnisplatz 
locus religiosus wurde, kommen die neueren Forschungen zu einem 
Eesultat, welches den Meinungen der römischen Juristen ent- 
gegentritt.--) 

Der locus religiosus ,res extra commercium^ 
3. Der locus religiosus als res extra commercium hörte auf 
dem menschlichen Rechte unterworfen zu sein.--^) Er konnte also 
nicht verkauft,^*) veräußert,-^) verschenkt, durch üsucapio im 
Privatrecht erlangt werden.-®) Daher gab es keine Possessio an 
ein Grab, ^^) keine rei vindicatio auf dasselbe, -®) keine Servitut.-*) 
Es konnten jedoch Servituten zugunsten des Grabes geschaffen 
werden.^^) 

17) D. 11, 7, 36. 

18) D. 11, 7, 44 pr. 

19) Ebd. 1. 

20) D. 11, 7, 42: ... erit monumentum memoriae causa factum . . . Cic. 
Phil. 14, 13 munus ghriae. 

21) D. 11, 7, 6, 1. Ober die entgegeo gesetzte Meinung von Marcianns 
vgl. Glück ebd. S. 473; Daniel-Lacombe 27 ff.; Pernice S. 1154 ff.; und im aU- 
gemeinen: Jacobus Gothofredus Opera juridica. Leyden 1733. Diatriba de 
Cenotaphio. 

22) D. 11, 7, 25: non totus^ qui sepulturae destinatus est, locus religiosus 
fitj sed quatenus corpus humatum est. Mommsen auf S. 204 aber bemerkt, daß 
dieser Kechtssatz in vollem Umfang sieb kaum verteidigen läßt. 

23) D. 8, 4, 4 : ... quod humani juris esse desiit ... 39, 3, 4 pr. C. 3, 
44, 2: quo facto monumentum neque venire neque obligari a quoquam prohi- 
bente juris religione posse in dubium non venit. 

24) C. 3, 44, 9 : Locum quidem religiosum distrahi non posse manifestum 
est. D. 11, 7, 6, 1: Si adhuc monumentum purum est, poterit quis hoc et ven- 
dere et donare. Gegen die Verkäufer eines locus religiosus als pums gab der 
Prätor die actio in factum nach D. 11, 7, 8, 1. Mommsen auf S. 216 charak- 
terisiert das Bodenrecht an der Grabstätte als dingliches Eecht. 

25) Sogar den Eigentümern der Landgüter, auf denen sie Begräbnisse an- 
gelegt haben, steht auch nach dem Verkauf der erstem das Recht zu, nach den 
Begräbnissen hinzugehen. Nach D. 47, 12, 5. (Vgl. § 16 Anm. 6.) Auch keine 
Stipulatio nach Inst. 3, 20, 2. 

26) Cic. de Leg. 2, 24, 61. 

27) D. 11, 8, 4; 41, 2, 30, 1. 

28) D. 6, 1, 23, 1 ; C. 3, 44, 4. 

29) D. 8, 4, 4. 
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Die Sukzession im Grabrecht. 

4. Konnte nun auch der locus religiosus nicht verkauft werden, 
so vermochten doch die Rechte auf ihn übertragen zu werden. 
Für das sepulcrum familiäre und das sepulcrum hereditarium fand 
die Übertragung zwar ipso jure auf die Nachkommen und die 
Erben des Errichters *^) statt, welche auch darüber verfügen 
konnten, insofern der Erblasser keine besonderen entgegengesetzten 
Bestimmungen getroffen hatte. •'*^) 

5. Der Errichter eines Begräbnisses hatte das Eecht, dasselbe 
zu benutzen und nach Gutdünken auszuschmücken.**) Wenn er 
verhindert wurde, eine Leiche beizusetzen, wo er das Recht dazu 
hatte, stand ihm eine Klage und ein Interdikt zu.**) 

Der Gebrauch der Begräbnisse zu andern Zwecken war nicht 
erlaubt,**) wie es auch verboten war, eine rechtmäßig bestattete 
Leiche zu stören.**) Jedoch war eine Überführung auf Grund 
einer kaiserlichen Erlaubnis gestattet, *') wenn der Tote provisorisch 
beigesetzt worden war.**) Wenn bei der Reparatur eines Grabes 
durch den Berechtigten in demselben ein Schatz *®) gefunden wurde, 
gehörte der Schatz dem Finder allein.^") 



30) D. 8, 1, 14, 1. Sogar nach D. 8, 5, 2, 1 : . . . adquin viam ad sepuU 
chrum possumus vindicare. Vgl. D. 8, 6, 4. 

31) Vgl. § 13 Anm. 30 und 31, und weiteres bei Moramsen, der auf S. 213 
bemerkt: Es stehen also bei der Sukzession im Grabrecht zwei Prinzipien 
nebeneinander, die Geschlecbtsverwandtschaft und das Erbrecht. 

32) Daß die des Grabrechts an sich teilhaftigen Personen von demselben 
ausgeschlossen werden konnten, vgl. b, Mommsen auf S. 209 Anm. 4. 

33) D. 11, 8, 1, 7 ff. C. 3, 44, 7: Statuas sepulcro superimponere vel 
monumentOj quod te extructurum profiteriSj cum in jure 3uo eorum quae minus 
prohibita sunt unicmque facultas libera von denegetur. 

34) D. 11, 7, 8, 5: El . . . in factum actio competit et interdictum; ebd. 
1. 9—10; vgl. dazu D. 11, 7, 43; 11, 8, 1 pr. und § Iff. 

35) D. 11, 7, 12, 1 : Senatus consulto cavetur^ ne usus sepulchrorum per- 
mutationibus polluatur, id est ne sepulchrum aliae conversationis usum accipiat. 

36) D. 11, 7, 38—39. 

37) C. 3, 44, 10. Dazu s. einen Ausnahmsfall in C. 3, 44, 1. 

38) C. 3, 44, 14. 

39) D. 41, 1, 31, 1 über den Grundbegriff des Thesaurus. 

40) Denn nach Instit. 2, 1, 39 : Thesauros quos quis in suo loco invenerit . . . 
idemque statuit, si quis in sacro aut in religiosa loco fortuito casu invenerit. Der 
Fall wäre jedoch unmöglich, denn wie wir gesehen haben (vgl. § 3 Anm. 15) 
war es verboten, wertvolle Gegenstände mitzubegraben. Vgl. Gesterding, Die 
Lehre vom Eigentum § 17 S. 94; Dauiel-Lacombe 126 ö.; Audibert 56 ff. 
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§ 18. Strafrechtlicher Schutz des Grabes. 

Bei den Griechen. 
I. Der Staat schützte wegen der hohen Bedeutung, welche 
die Gräber sowohl für die Individuen wie für die Gesamtheit 
hatten, dieselben als einen gemeinsamen heiligen Besitz^) und 
übte über die Anlage und Erhaltung der Gräber eine gewisse 
polizeiliche Aufsicht aus.^) 

Die diesbezüglichen Gesetze. 

1. Die hierauf bezüglichen Gesetze sorgten dafür in zwie- 
facher Hinsicht; sie verboten nicht nur jedwede Beschädigung 
und Verletzung der Gräber, sondern auch die Bestattung von 
Fremden-^) in ihnen. 

Gegen die Tymborychie. 

2. Dieser Schutz wurde durch strenge gesetzliche Maßregeln 
gegen die Tymborychie vervollständigt.^) Die Meinungen der 
Philosophen hatten denselben Sinn.^) 

Schutzmaßregel seitens Privater. 

3. Dies waren die von Staats wegen getroffenen Maßregeln 
zum Schutz der Gräber. Aber auch die private Initiative sorgte 



§ 18. 1) Vgl Cnrtius S. 260. 

2) Denn das Grab wurde nicht als eine leere Moderhöhle betrachtet. Die 
Seelen der Toten wohnten in ihm. 

3) Cic. de Leg. 2, 26, 64: De sepulchris autem nihil est apud Solonem 
amplius quam ne qiiis ea deleat neve alienum in f erat poenaque est, si quis 
hustum — nam id puto appellari tvfißov — aut monumentum inquit aut 
columnam violarit, deiecerit, fregerit. Plnt. Phok. 23; Vit. X Orat. 838; de 

SUi laude C. 17. Sogar nach Plut. Sol. 21 . . . ovS' in dklorpta fivrj/uara ßaSi^eiv 

Xco^is sxxojuiS?;e. Aus der Inhaltsangabe eines alten Grammatikers zu Demosth. 
Rede gegen Meidias — S. 512 — erfahren wir, daß die Behandlung der Frage, 
ob diese Strafen auch dann zu verhängen seien, wenn die Beschädigung ein 
leeres Grabmal betroffen hat, ein beliebtes Thema der Rhetorenschulen war. 

4) (Todesstrafe gegen die Tymborychen.) Die Strenge des Ge- 
setzes gegen die Tymborychie zeigt sich in Athen z. B. in der Tatsache, daß 
der Angeklagte, wenn seine Schuld erwiesen war, zum Tode verurteilt wurde. 
Vgl. Att. Proz. 458. 

5) (Angesehene Meinungen gegen die Tymborychie.) Z. B. 

Aristot. Rhet. B 6, 1383 b, 25 : dvdyy.7^ ahxvvead'ai inl Totg rotovrois twv xaydiv 
6oa ahxpd, SoxeT elvou . . . y.al ro y.e^ScUvEiv dnb . . . zs&vscjtcov, o&ev xal ^ 

na^oi^ia ro aTto vsytQov feQsiv. Nach Plut. Them. 18, 121 sagte Themistokles 
zu einem seiner Freunde, als er eine Anzahl persischer Leichname sah : ^Avehtv 
aavTcp' ov yd^ ovh el Oe^toroxkfjg , er möge nur zugreifen, denn er sei nicht 
Themistokles. Plat. Civ. Ö : "Eareov aoa rde rex^oavliae . . . 
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dafür. Abgesehen von der Bewachung der Gräber, schrieb man 
auch auf die Grabinschriften®) Androhungen von Geldstrafen^) 

6) (Beschreibung eines Familiengrabes.) Hier ist die Rede von 
den Familien- und Erbbegräbnissen. Der Grabhof war mit Mauern nnd einem Gitter 
&co^dxiov oder voTiXriy^ und rQtvxos — vgl. in C. I. Gr. Nr. 3777 — voll- 
kommen vom Wege getrennt; es befanden sich in ihm Baumpflanzungen, 
Gartenbeete und Wohnungen für die Sklaven, welche die Sorge für die Er- 
haltung des Grabes tragen sollten, die custodes sepulcrorum, sepulcrorum iani- 
tores, rvfißcov ttv^m^oI nach Man. Apotel. 6, 409. So nach C. I. Gr. Nr. 3975: 

. . . Tt^ood'eis Tcp /ivrjfieicp Tovgre xijTtove ytai rä oixrjjLtara rqv d'sQaTieiav xal 

eTtifiekEtav • — . Luc. Nigr. 30 : ol 8e xal Tia^afieveiv rivas oixeras rols ra^ois 

(xeXevovaiv). Eine ausführliche Beschreibung solcher Gräber s. b. Curtius 261 ff. 

7) (Einzelheiten über die Grabinschriften. — Verbote und 
Strafandrohungen. — Beispiele solcher Inschriften. — Die Ver- 
fluchungen und die Ausdrucksweise.) Diese Art von Grabinschriften 
war besonders in Kleinasien gebräuchlich, wo das Verbrechen des Eindringens 
in fremde Gräber sehr verbreitet war. Dieselben hatten einen doppelten Inhalt, 
wie auch die einschlägigen Gesetze; Verbot und Drohung. Doppelt war auch 
der Inhalt der Verbote sowie der Drohungen. Verboten wurde die Beschädigung 
des Grabes und die Bestattung einer fremden Person in ihm, und den Zuwider- 
handelnden wurde Geldstrafe aber auch künftiges Unheil angedroht, z. B. die 
in C. I. Gr. unter Nr. 2664 von Halikarnassos lautet : Td ^vri^iexov xareoycevaaav 
^Eq/h^s y.al OeodoTTj ^AtcoXXoSwqov' firi k^koxto de ersQov re&fjvai firjSiva, ei (iri 
'E^firjv ... ei 8e ris kjtixetQriot d'eZvcu tiva, /urjde yrj xa^7iOf6^[o]s [?]t[ö;] avr^, 
fZTjde d'dlaaaa Tiktorrj^ firjde rexvcav orrjate, /urjSe ßiov x^drrjaig^ dXXd \elvai i|] — 
coXrj^ TtaPcaXrj. eltrie 8e iTttxei^rjOi Xt&or a^ai rj Xvaai avro, rjrco knixard^aTos 
ToZe TT^oyey^a/u/uivais d^aZs. ovSe e^earca hxxco^r^acu riviro fiVTj/ueZov. eTti/ueXrjaovrai 
de ol Staxarexovree ro oixiÖiov t6 k^ivavri rov fivr}fieiov. Die in C. I. Gr. unter 
Nr. 1958 von Macedonien lautet : AvQrjXia A^rsfuSco^ov ^waa rovSe rdtpov rsv^ev 
ix xoirtvv xa^idrcov avrTj xal cpiXicp dvS^l rovvofia ^rjfiriT^i€^ ... ei de 6 xXtjqo- 
vofios u ifioe TtaQanifixpi] rt tovtcjv^ Soiaei r^ rafieiqf n^oorifiov Srjrd^ta xpv. 

Ahnliche Androhungen von Geldstrafe finden sich auf sehr vielen anderen Grab- 
inschriften. Vgl. z. B. die in C. I. Gr. unter Nr. 1973, 2028, 2032, 2040, 2043 
usw. Sehr charakteristisch sind einige wegen der Verfluchungen und der 
ganzen Ausdrucksweise; z. B. die ebd. unter Nr. 989: "H^coe UoXvSevxicav, 
ralsSi TtoT* kv r^ioSois ovv aol inear^e^ofirjv. JIqos d'ecov xal r}^(6(o\v\ oavis e% 
6 %x(ov rov x^Q^v^ firinore fieTaxeivrjaTj[s] toxtcov rt* xal rag Tovra)[v] rc5v 
dyaXfidroov eix6va\s\ xal rei/udg oorig ?j xa&eX[oi\ ^ fietaxeivoiri, rovrcp /j\^ti\re yrjv 
xaQTtov cpi^eiv^ f^\]l\'^^ d'dXaaaav TiXmr^v elvai, xaxwg re d7ioXea&n[ij avrovg xal 
yivog, 6aTi\g] 8e xard x^^f^^ ^vXdrTO}[v] xal zeifimv rd eicod'ora xal av^cov Sia^ 
fievoi, noXX\a^ xal dya&d slvat roincp xal avr^ xal exyovotg. Xvfirjvaod'ai de fir^Be 
Xca[ßrj]aaad'ai /ui]$ev^ fj d7to[x]^ovaai rj avvd'Qavaai fj avvxeai . . . Die ebd. unter Nr. 916 
lautet : . . . Ua^aSiScD/ui rolg xarax^ovio[t]g &eoZg rovro to fi^toov ^vXdoaeiv, nXovTovt 
xal ^qfiTjTQi xal UeQoetpovxi xal EQ\i^vai xal ndai toZg xaT:a\x\d'ovioig &eoZg, 6t rig 
dnoxoGfirioei tovto ro iq^^ov rj dvaOTOfi\oi\aei ^ rt xal ere^ov fieraxivrioei rj 
avrog rj dt aXXov^ firj yrj ßarrj, firj &dXaaaa TtXtorrj [eorai]^ d?,Xd exQi^aj&rjO errat 
Ttavyevel. ndat roZg xaxoZg neZQav Scoaet xal fp^eixri xal n\y\Qe\r^ r^iraito] xal 
rera^aicp xal sXe^avrt» xal oaa xaxd xal [oXe-d'^tcc\ yiverat, ravra yevea&ca r^ 
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und Verfluchungen eines jeden, der irgendwie die Gräber be- 
schädigte und den Frieden und die Kühe der in denselben Be- 
statteten störte. ^) Solche Drohungen richten sich manchmal auch 

ToXfiijoavTt ix rovrov rov rj^rpov fieTaxivTJaai t«. Die linter 2372 : £1 fi kd'eX[e\t6 
a[fji\ fiv\r]fiart rtpSe aißeiv, 7ta^o8lTa\t [f^i-d"^ axpae] ;^«(>[<t]<[i/, /«»Jt'] oarea rdfid 
Ta(>a|[aß], [aJrJJ)^* d"vQr}S %^co' evSov noBa fir) nor iad^fjs' ov yatQ aot d'ifiis 

e<rtiv ificüv /ue doficov d7TeXavp[etv. Die ebd. unter Nr. 4000 aus Phrygien : . . . 

o^fava rexpa XiTtoiro, lü/lQOv ßiov^ olxov SQrjfiov, kv tivqI Ttdvra Sd/notro, xaxcäv 

vTto xeipag oXoiro. Die unter Nr. 3915 aus Hierapolis : . . . fierd S'dvaTov 8e 
kdßot Tove vTto'xd'oriovs d'eoifs Tijuca^ovs xal xexoXw/uivovg . . . Noch wird ebd. 
V. 37 ff. verboten: \£]u7T^oad'€r rov ßca/uov xaraaxevd^etr ri 6 £7tiaxo[rd'\ae[i[ 

reo ßcoficp ri rrj [i]7rcx6[i]fz[£]v[7]] xar avrov aopta. Solche Grabinschriften 
finden sich auch im europäischen Griechenland, z. B. die unter Nr. 2140b aus 
Aegina; die unter 916, 989, 991 ff aus Attika. Vgl. auch die unter Nr. 3508 

bei Kovfiavovdrjg; M^ xeivei Xi&ov ix yair^Sj av&Qcoite navov^ye' fiq a dxacpov, 
rXfjfioVj xvvss ilxrjacooi d'avövra. Ebd. unter Nr. 2559: ^Annia ^Avvia PrjytXXa. 
'HqcüSov yvvrj, ro j>üis rfjg oixias. JJqos -d'ediv xai ri^tö(ov Sons el 6 %x^^ '^ov 
XcHqoVj fnqnors fieraxeivrior^e rovrcov rt' xdi rag Tovrmv rcÄv dyaXfidrcov eixovag 
xal ri/udg oorig tj xad'iXoi rj fieraxeivoir], rovr(p /uijre yrjv xa^nov tpigeiv firire 
&dXaooav TiXcor-^v elvai, xaxcog re dnoXiod'at, avrovg xal yivog * oorig 8e xard 
Xcofiav ^vXdrroi xal rtfiuiv rd elto-d'ora xai av^cov 8iaf4,ivoiy noXXd xal dya&d 
elvai rovrtp xal avrcp xal ixydvoig' Xvfi^vao&ai de firjSe Xwßi^oao&ai fitjSev rj 
dnoxQovoat -rj ovv&^avoai y ovvx£cit rrjg fio^cprjg xal rov oxTJ/u.arog' ei Se rig 

ovrca Ttoirjaei, rj avrrj xal inl rovroig d^d. Auch aus spätrömischer Zeit finden 
sich viele solche besonders in Lycien; meist mit Berufung auf das städtische 
Gesetz gegen doißeia (auch in Kerkyra. vgl. die unter Nr. 1933), Hinweisung auf 
das fyxXrj/ua rvfißcoQvxiag, als auf ein lokales Recht, das etwa durch kaiserliche 

Verordnung bestätigt werde. '^TTievd'wog earca rolg 8iardyfiaoi xal roZg 7i ar^ioig 

vofioig, Inschr. aus Talles in lonien b. Hirschfeld p. 121. (Vgl. dazu die Be- 
merkungen Mitteis auf S. 101.) Sie waren so streng, daß sie befahlen . . . to 

8e red'ev i^evexd'rjvai ßovXouat nriöfia . . . (vgl. die unter Nr. 2690). 

8) (Die juristische Wirkung der Grabinschriften.) Vgl. 
weiter die in C. I. Gr. unter Nr. 4293: . . t^s Ttpd^ewg xal n^ooayyeXiag ovarjg 
navrl rep ßovXo/uevtp enl rcp rifiioei. Die unter Nr. 4308 ebd. . . . inl roTs 
Tjfiiaeot rtov xQ^f^drcov, Oft findet man am Schluß den Ausdruck xa&dneo ix 
dixjjSy welcher in anderen Inschriften — vgl. solche b. Mitteis S. 410 — in der Form 
(og ix xaradixTjg erscheint. In einer anderen Grabschrift (vgl. Jahresh. d. öst. 
arch. Inst, in Wien. Bd. 1. 1898 Beiblatt S. 107) wird erwähnt, daß außer 
an die Stadtkasse . . . xal roig xXrj^ovofiotg fiov Srivd^ta fß zu zahlen seien. Auf 
einer anderen Inschrift (ebd. S. 102) . . . xal 6 iXiy^ag Xjjyjerat. rd r^irov. Vgl. 
dazu die unter Nr. 4253, 4255, 4288 etc. b. C. I. Gr. Es ergibt sich also aus 
diesen Klauseln: a) Die actio gegen den Grabschänder konnte von jedermann 
erhoben werden, also war sie eine actio popularis. Vgl. Mitteis S. 309 ff. und 
ebd. über die juristische Bedeutung dieser Klauseln, ß) Die Hälfte oder ^s der 
Geldstrafe fielen der Stadtkasse anheim. y) Der Best dem Delator; manchmal 
auch den Erben des Grabeigentümers. Über diese Delatorenprämie auch in 
Vergleich mit der entsprechenden Klausel der lateinischen Inschriften vgl. 
Merkel 97 ff. 
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gegen die Angehörigen und Erben, falls sie etwa ihren Verpflich; 
tungen nicht entsprechen sollten.*) 

Bei den Ägyptern. 
IL Zum Schutz der Gräber hatten die Ägypter eine besondere 
Organisation, ' ^) weil bei ihnen das Einbrechen in die Gräber 
etwas gewöhnliches war, denn es war allgemein bekannt, daß 
sich in den Gräbern Wertobjekte befanden.'^) Daher wird be- 
merkt, ^^) daß bei ihnen die Angst vor den Dieben so groß war, daß 
man selbst die Mumien des regierenden Königshauses nicht mehr 
offiziell zu bestatten wagte. Auch die Grabinschriften waren bei 
ihnen üblich. ^^) 

Bei den Juden. 
III. Bei den Juden fehlen jedoch Bestimmungen zum Schutz 
der Gräber, Grabstätten und gegen die Tymborychie,^*) voll- 
ständig. Dies erklärt sich aus den bei ihnen herrschenden An- 
schauungen über die Unreinheit derselben, ^'^j Indessen waren 
auf den Begräbnisplätzen alle notwendigen Maßregeln ^®) zum Schutz 
der Gräber getroffen, besonders gegen die Angriffe wilder Tiere, 
und daher erklärt sich die Erhaltung der Gräber von Patriarchen 



9) Das ist gerade die Eigentümlichkeit dieser Inschriften, daß sie sich 
gegen jeden richten, der zuwiderhandelt ohne Rücksicht auf Nationalität oder 
dergl. Dadurch, hemerkt Merkel auf S. 83, gewinnen sie die Natur einer heut- 
zutage befremdenden strafrechtlichen Norm. 

10) Z. B. nach Nr. 2824 V. 14ff. : sl Sc rdv vonlrjyya ol xXij^ovo^ot /iirj 
dofaXioovrai^ Marca /uoi xkrj^ovo/Ltos y d'ea ^A^^oSsirij . . . 

11) Die sog. Nekropolengendarmerie in der Totenstadt Thebens. 

12) (Ein ägyptischer Prozeß gegen Gräberdiebe.) Vgl. b. 
Ermann 1, 190 if. den Prozeß gegen die Gräberdiebe und ebd. über den Einbruch 
in der großen Nekropole und die Untersuchung der verdächtigen Gräber und 
der Pyramiden. Ebd. S. 192 wird gesagt: Man fand, daß alle Privatgräber von 
den Dieben erbrochen waren; sie hatten die Leichen aus ihren Särgen und 
Binden herausgerissen, auf die Erde geworfen und ihren Hausrat, den man 
ihnen mitgab, gestohlen samt dem Gold, Silber und Schmuck an ihren Binden. 
Vgl. weiter ebd. über den Diebstahl im Grabe des Königs Sebekemsaf und über 
die Freude, daß man die übrigen Königsgräber unberührt fand. 

13) Vgl. ebd. S. 200, 

14) Über die ägyptische Grabformel vgl. z. B. Brugsch in Ztsch. f. äg. 
Sprache 1865 S. 3, 89 ff. 

15) Dagegen werden Gräberverletzungen erwähnt, z. B. nach Jos. Ant. 14, 
8, 4 entnahm Hyrkan dem Grabe Davids, das er geöffnet hatte, dreitausend 
Silbertalente und Herodes, welcher denselben Versuch machte, fand zwar kein 
bares Geld, aber bedeutenden Goldschmuck. Vgl. ebd. 16, 7, 1. 

16) Denn es galt als der größte Frevel die Ruhe der Toten zu stören. 
Auch durfte man nicht den Rasen der Gräber betreten. 
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USW. bis auf die spätesten Zeiten. Grabinschriften zum Schutz 
der Gräber finden wir indes bei den Juden in Kleinasien. ^') Die* 
selben drohten dem unbefugten Benutzer des Grabes eine Geld- 
strafe an, welche in die öffentliche Kasse floß.") 



§ 19» De sepulcro violato. 

Wann wurde bei den Römern die actio sepulcri 
yiolati erhoben? 

Am strengsten jedoch ist hierin das römische Recht gewesen. 

1. Über einen jeden, der ein Grabmal oder ein Denkmal be- 
schädigte, wurde das interdictum vi oder clam verhängt.^) Speziell 
hatte man dazu die actio sepulcri viölatL 

a) Das Klagerecht hatte in erster Linie der Eigentümer des 
Begräbnisses ^) und seine Erben.^) Wenn aber niemand vorhanden 
war, dem es gehörte oder der klagen wollte, konnte jeder andere 
die Klage anstrengen/) 

b) Die Tat wurde bestraft, wenn die Verletzung dolos ^) war ; 
straflos blieb sie,®) wenn keine Klage erhoben wurde, und es 
sich um die Begräbnisse der Feinde handelte.') Als Verletzung 
wurde auch die Beisetzung eines Toten in einem Erbbegräbnis 
wider des Testators Willen*) angesehen. 



17) Offenbar Produkte griech. Einflusses. 

18) (Jüdische Grabinschriften.) In Hierapolis sind in neuerer Zeit 
drei jüdische Grabinschriften gefunden worden. Eine Inschrift, welche von 
Hula in: Eranos Vindobonensis 1893, S. 99 — 102 mitgeteilt ist, lautet: nrole- 

pLoZos \Ä\t\y\MOv TXcoeve xarsaxevaoEV ix tojv iSicov ro fi^^ov dno ^e/ieXiaiv 
€ivr6e xal vnsQ rov vlov avrov UroXe/ucUov ß" tov Aevxiov vne^ a(>;((n^e<'cirtf 
TeXov/uevas na^ qfielv lovdaiotg, wäre a^ro elvai ndvrtov rcav 'Jovdaicav xal 
jur^Seva i^ov elrcu ^rs^ov re&Jjvai hv avr^. idv Se ri9 ev^e&elij nvd n&cav, 

ofeiXiasi Thoicjv reo Srifjup . . . Über Geldstrafen wegen Verletzung eines Grabes 
Tgl. weiter b. Schürer IIL 11, 13, 16, 17, 54. 

§ 19. 1) Aber nicht die Aquilia, weil, wie wir gesehen haben, der locus 
r^giosus vom Privatrecht entzogen war. D. 47, 12, 2. 

2) D. 47, 12, 6 : Sepulcri violati actio in primis datur ei, ad quem res 
pertinet. 

3) Ebd. 1. 10. 

4) Ebd. 1. 3 pr. Denn nach D. 47, 12, 3, 12: Haec actio populari» est. 
(Vgl. § 18 Anm. 8a.) Wenn das Begräbnisrecht vielen angehört, so steht die 
£lage allen zu. Ebd. § 9. 

5) Ebd. 1. 3 pr. 

6) Ebd. § 1. 

7) Ebd. 1. 4; denn dieselben waren kein locus religiosus. 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 6 
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c) Unter den gewöhnlichen Umständen fährte die actio sepulcri 
violati zu einer Geldstrafe ®) und Infamie.^®) In bestimmten Fällen 
aber war die Strafe entschieden viel strenger, ^^) weshalb die 
Eichter die Tatsachen und die Personen sorgfältig abwägen 
mußten. ^2) Dies Verbrechen gehörte unter das Julische Gesetz über 
öffentliche Gewalttätigkeit.^') 

Die römischen Grabinschriften. 

2. Aber auch durch die Grabinschriften, welche Sepulcral- 
multen anordneten, wurden die Gräber beschützt. Die römi- 
schen Grabinschriften unterschieden sich wesentlich von den 
griechischen.^*) 



Kapitel IV. 

Ehrungen und Schutz des Andenkens der Toten. 

§ 20. Bei den Griechen. 

I. Mit der vollendeten Erfüllung all dieser schon besprochenen 
Bestattungsrechte hörte der Zusammenhang des Gestorbenen 
mit den Überlebenden jedoch nicht auf Der Abgeschiedene 
lebte fort als Glied seiner Familie, und sein Gedächtnis 
wurde durch fortgesetzte Gedächtnisfeierlichkeiten in vielfacher 
Weise geehrt. 



8) Ebd. 1. 3 § 3. 

9) Ebd. 1. 3 pr. 

10) Ebd. 1. 1. Konnte auch eine besondere Geldklage angestrengt werden ;. 

ebd. 1. 9. 

11) Ebd. 1. 3, 7: Ädversiis eos, qui cadavera spoliant, praecides severiu» 
interuenire, maxime si manu armata adgrediantuYf utj si armati more latronum 
id egerint, eiiam capite plectantur, ut divus Severus rescripsit, si sine armis^ 
nsque ad poenam metalli procedunt. Ebd. 1. 11: Rei sepulchrorum violatorum, 
8% Corpora ipsa extraxerint vel ossa eruerint, humilioris quidcm fortunae summa 
supplicio adficiuntur, honestiores in insulam deportantur. alias autem relegantur 
aut in metallum damnantur. 

12) Ebd. 1. 3, 8. 

13) Ebd. 1. 8. 

14) Nach Hirschfeld S. 124 ff. fehlt den lateinischen die Klage wegen 
Tymborychie, Niederlegung im Archiv, Zuweisung an die Götter. Vgl. dazu 
Merkel 94 ff.; Mitteis 101; Huschke (von den Sepulcralmulten) 315 ff. 
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Die Trauer. — Feier auf Gräber. 

1. Die Angehörigen mußten eine bestimmte Zeit^) um ihn 
trauern. 

2. In ähnlicher Weise feierte man nach einer bestimmten 
Frist 2) Feste religiösen Charakters; man brachte bei solchen 
Gedenkfeiern ebenso wie an anderen regelmäßig festgesetzten 
Tagen ^oori und nqoacpoqal auf den Gräbern ^) dar, und schmückte *) 
sie mit Blumen. 



§ 20. 1) (Verschiedene Trauerzeit in den verschiedenen 
Staaten.) Die Trauerzeit war in den einzelnen Städten verschieden. In Athen 
dauerte sie 30 Tage nach dem Tode. Lys. de caed. Erat. 14 : ... e8o^e de fiot, 

df avdpsSj ktpifivd'itood'ai rov adtX(pov Tsd't^ecoTog ovjtco TQtdüOvd'* ^fie^ag. In Sparta 
nach Plut. Lyk. 27 : ... xqovov Se Tzevd'ove oXiyov Ttgoaco^iaai/ , rj^ipag evSsxa • 
Tfj de dcaSexarrj d'voavxas ^Sei ^j/urji^i Xveiv to Tidd'os, In ArgOS nach Plut. 
Quaest. Gr. 24: ... toIs anoßaXovoi nva avyyevcav ^ ovvrjd'cov ed'og sori fiena 
nki/d'og evS'vg rip .ATtokkmvi ■d'vsiv, r/fiifjaig 8e vaispov roidxovta itp 'JEn/uTj. Bei 

den epizephyrischen Lokrern wurde gar keine Trauer angelegt, sondern hloß 
ein Leichenmahl gehaltfen. Vgl. Heracl. Pont. c. 30. p. 24. 

2) Tä TQircKj et^ara, Tpiaxd8sg. Nach der Bestattung wurden dem Toten an 
seinem Grahe am dritten und neunten Tage eine Mahlzeit gebracht, die sog. 
rpira und eyata. Vgl. Aristoph. Lys. 611—612; Isaeus de Cir. her. 39: xal rä 
evaia enjveyxa cog olöv re xdXhara Tta^aaxßvdaae, Am dreißigsten Tage wurde 

auch ein Totenopfer gebracht, rpiaxdg oder r^iaxdSeg. Rhode I. 233, 3 meint 
die Toiaxddeg waren offenbar in Athen — wenigstens im 4. Jahrhundert — 
nicht so fest in der Sitte begründet, wie die r^iza und IVar« ; nur diese pflegte 
z. B. Isaeus als unerläßliche vofjtt^ofieva zu erwähnen : 2, 36, 37 ; 8, 39. Ehod& 
schließt, daß t(>/t« und %vttTa Opfer für den Toten waren, die r^iaxdSsg scheinen 
Gedächtnismahle der Verwandten gewesen zu sein. Nach Plut. prov. Alex. 8 
p. 6, 10 : ra vexvata rfj rpiaxdSi aysTai. Die Sorgfalt, mit der diese Opferfeierlich- 
keiten gehalten wurden, verlangten nicht nur die Pietät, sondern auch die Götter 
und das Gesetz. Vgl. Mavcelu b. Demosth. in Macart. 66 (s. § 2 Anm. 26). 

3) L (Curtius über die Totenfeier.) 'So z. B. wurden xoai Toten- 
spenden an den Genesia, der Wiederkehr des Geburtstages des Verstorbenen ge- 
bracht (Her. 4, 26). Isaeus 2, 46: Der Sohn dem verstorbenen Vater ivayi^ei 
xa&' Bxaarov iviavrov. Curtius (zur Feier des Jahrestages Friedrichs II. in 
Monatsber. d. Kön. Pr. Ak. d. Wissensch. zu Berlin. 1876. Berlin 1887 S. 34) 
sagt: Das Gedächtnis der Toten ist bei keinem edelgearteten Volke verabsäumt 
worden; aber dies ist das Charakteristische hellenischer Sitte, daß man am 
Grabe nicht um den abgeschiedenen Hausvater klagt, sondern seine Geburt zu 
feiern fortfährt, wie es im Kreise der Seinen Sitte gewesen war. Der Tote lebt 
mit dem Hause und in ihm fort, nur ehrwürdiger, mächtiger, gottähnlicher als 
zuvor ; unsichtbar aber an allem teilnehmend. Er ist verletzt, wenn tJbelwollende 
seiner Grabstätte nahen, er ist erfreut, wenn Hausgenossen und Freunde mit 
frommer Gabe kommen. Mit dem letztverstorbenen Hausvater wurden zugleich 
die vorangegangenen Ahnen mitgefeiert, mit denen er sich vereinigt hatte. 
Darum wurde nichts schmerzlicher empfunden als das Aussterben eines Hauses^ 

6* 
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3. Am Jahrestage des Todes hielt raan Wettkämpfe und 
andere Feste zu Ehren der Verstorbenen ab.*) 



darum suchte man auch durch Adoption die leibliche Fortpflanzung zu ersetzen, 
damit nur der Ahnenkultus nicht abgerissen werde . . . Deshalb gab es am 
Grabe immer eine Stelle ßofuos^ wo die Opfer dargebracht wurden. Vgl. 
Coulanges 14 ff. 

n. Außerdem aber wurde in Athen ein ebenfalls Genesia genO'Untes Fest 
am 5. Boedromion begangen und zwar von allen Bürgern zugleich. Phryn. ecl. 
p. 103 Lob. Antiatik. p. 86, 20 ff. daß die koQtq Srjuorel^g der revdota zu Athen. 
Noch gab es die Neuiasia (Dem. 41, 11). Aber das Hauptfest der Seelenpflege 
fiel in Athen in den Schluß des dionysischen Anthesterionfestes im Frühjahr; 
^ese Tage wurden als unrein angesehen, rifii^ai fiM^al, Die Tempel blieben 
geschlossen, denn wie man sagte ^xovaiv al ywxal tüv reXevTijoavrcov avuvai. 
Vgl. dazu Khode I 236 ff. 

III. Welche Bedeutung man den Totenopfem seitens der Familie beilegte, 
zeigen klar die Worte von Elektra (Eurip. 323 ff.): 

lAyaue/Livovos Se ivfißos rfxtuaofisvos 
ov^icanore x^^S ovSi xlait/a fn'^aivtjs %htßi . . . 
Isaeus 6 Phil. 51 : . * , elvai «Xrjpovo/uov xal 67tl Tcc (ivri^ata ikvai x^ofitvov xat 

ivayiovvTa. Vgl. eod. 65. Nach Diogen. Laert. 10, 18 bestimmte Epikur in 
seinem Testament gewisse 7f^6ao8oi zu den alljährlich seiner Familie und ihm 
selbst darzubringenden kva-yLouara. Vgl. auch N. 2448 des C. I. Gr. Im Namen der 
Mündel erwies der Vormund dem Verstorbenen die jährlichen Totenehren. 
Isaeus 1, 10 p. 36. Vgl. dazu Brüeckner (Ornament und Fonn der Att. Grab- 
stellen. Weimar 1886) S. 86 : ... Nicht , wie es in späteren Grabinschriften 
römischer Zeit heißt, um den Toten zu besänftigen, welcher durch seine höhere 
Macht gefährlich werden konnte, pflegte man ihm Gaben noch auf das Grab 
zu stellen, sondern dperrjs ovt^exa xal fiUag im Gedächtnis der Tüchtigkeit und 
Freundschaft, welche sie im Leben miteinander verbunden hatte, bekränzten 
die Verwandten das Grab derer, welche ihnen das unerbittliche Schicksal ent- 
rissen hatte. Die jungen Athener und Athenerinnen, welche auf den weißen 
Lekythoi zur Kuhestätte ihrer Freunde und Angehörigen herantreten, adorieren 
nicht vor dem häufig dargestellten Eidolon des Toten, sondern sie erheben die 
Hand zum Gruße des Freundes . . . 

IV. Die Totenspenden wurden außerdem auch auf dem Schlachtfeld selbst 
dargebracht. Vgl. in Ath. Mit. S. 55 ff. die an dem rv/u/Sog von Marathon dar- 
gebrachte Totenspende. Solche von besonderer Bedeutung werden bei Plutarch 

Arist. 21 erwähnt: *Ex tovzov yevo/aivijg sxxhjaiag xoivrjg tojv ^EHrjvcov iy^xpw 
^A^iarßiSijg \prifta(ia ovviivai (ikv sig UXaraiag xad"' %xaoTOv ivuxvTov dno Trjg 
*EkXaSos n^oßoiXovg xai d'stopovgy äyead'ai de netncaarrj^iHOV dyoäva tcäv 'JElev- 
d'eQLatv . . . UXaraielg 8^ davlovg xal ispovg dfela&ai np &e^ d'vovrag vne^ rijg 
*JSXld$og, Kvpea&dvTcav 8k tovtojv oi lIlaTaieZg vTieSe^avro tolg Tteaovai xal 
xBiuivoig avTo^i rtov 'jEkXrjvcov evayitßiv xad** ixaozov kvutvrov , . . rovrov rbv 
T^oTtov. Tov MaiftaxTrj^tdivog firjvog^ 6g ian Tta^a JBoioiroZg ^AXaXxofiiviog , %7J 
IxTiy hni 8exa TcifinovaL Tzo/uTtrjv^ rjg Tr^orjyaZrai fihv dfi rjfi&Qa aaXTtiyxrrjg^ kyxS" 
Xevofievog ro noksttiMov^ sjiovtai 8* dua^t fiv^^ivrjg tuaral xal ara^avatfidttov xal 
(liXag ravoog' xal x^ag oXi'Ov xal ydXaxTog kv dfifo^evaiv iXatov re xai fivoov 
TfQoiooovg veavioxoi xo/ui^ovreg kXev&a^oi, 8ovX^ yap ov8svog Ifcur« T«5r na^l vfiv 
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4. Man errichtete zu Ehren der Toten Denkmäler an hervor- 
ragenden Punkten®) und Cenotaphien ; ') man hängte ihre Bilder 
in öffentlichen Gebäuden®) aut, benannte Wege, Stadttore und 
ganze Städte nach ihnen.®) 

Siauopiatf ixeiMrjv Tzpo^dyMod'aiy dta. t6 tovs avdpae anod'avaZf vTtho iXsv&e^as' 
iTi näat de tmtf IIhtxatko»v 6 aoxatv^ 4p top akkov xpovov ovre aiStj^ov &iyelp 
MSeoTiv ovS"' tjipav iad'tjra, TtXr^v Xevxrjs, dvakaßsiy, rore ;i;cT£t;^a ^oivixovv kvBe" 
Suxcas, apufievoe ts idgiav d:io rov ypafifiaiofvlaxiov ii^jprjs inl Tovg rd^ovs 
npoayBi <fia /uiaijs rrjs TtoXecoe* Elra Xnßoiv v8top dno rrjg xp^vrjg avxos dnokovai 
je rag arijXag xal fivpep XQ^ei» ^^^^ ^ov tavQov eig trjv Ttvgdv otpdSag, xal xaTSv^d- 
fiavog ^u xai ^Epfiri x^'oviqt, napaxaXeT rovg vncQ rrjä ^EXXdSog djtod'avovTag knl 
to SsZnvov xal rrjp al/tiaxovgiav, "JETieira xpajfjpa xepdaag oipov xai x^dfievog 
kjtiXeysi'. ^npOTTiPO} ToZg dvS^doi xolg vTtep rijg iXev^'epiag rcap ^JEXXrjvcjp dno' 
&ayov0i, 

4) (Der Gräber seh muck.) Xenoph. Memor. 2, 2, 13: xal vrj Jia, idv 

Tig Tüjv yovktov reXevtijadvrcov tovg tdtpovg firj xoofifi xcu tovto i^srd^ei 17 TtoXig 
ip Talg Tüw aQXovrtov Soxifiaaiaiß; HeH. 6, 4, 7; Diod. Sik. 11, 33; 13, 29; 
17, 17; Anakr. in Carm. eis ^oSov, daß die Rose bei den Toten steht. 

5) Besonders zu Ehren der Heroen, zu deren Andenken viele Wettspiele 
gehalten wurden; auch die Agone der Pythien, Olympien, Nemeen, Isthmien 
wurden als Leichenspiele angesehen. Vgl. dazu Bhode I. 151. 

6) (Denkmäler in Athen.) Besonders für die hervorragenderen Bürger 
zur Verewigung ihres Buhmes und als gutes Beispiel für die späteren Generationen. 
In Athen wird als erstes Denkmal das des Solon erwähnt. Dem. 26, 23: top 

fihv ypdxpaPTa tovg vofwvg ZöXiopa kiprjifiad'ai x^^Xxovv kp dyopa aTrjaai. Lib# 
Red. 52: eoTijxev ev dyoQq %aXxoig 6 ^oXcav, Vgl. Paus. 1, 16; Ael. Erz. 8, 16 f 
Dem. 20, 70; Paus. 1, 3, 2; Plut. Phok. 38; dazu die Inschriften unter Nr. 2383, 
2507 in C. I. Gr. usw. 

7) Schon seit den homerischen Zeiten errichtete man xspordfiop für die 
in der Fremde Gestorbenen und den Angehörigen unerreichbaren Verwandten. 
So errichtete Menelaos dem Agamemnon ein leeres Grab in Ägypten nach 
Odyss. 4, 584: 

. . . iv aaßsarov xXeog el^rj. 
Vgl. Paus. 1, 2, 2; 9, 18, 4. Die Cenotaphia wie auch die Ehrendenkmäler 
entstanden also aus den Grabdenkmälern, zu deren ursprünglichem Zweck 
noch der der Erinnerung und Ehrenbezeigung hinzutrat. So wurde das Grab- 
mal zum einfachen Ehrendenkmal und seine Bedeutung erweiterte sich so sehr, 
daß solche nicht nur zu Ehren und zum Andenken großer Männer, sondern 
auch zur Erinnerung an glückliche Ereignisse errichtet wurden. So z. B. das 
Ehrendenkmal von Lysicrates in Athen. Xenoph. Anab. 6, 4, 9: ovg Se firf 

evpioxov xevordynov avroZg iTtoirjaav fiSya. Auch xevi^piov nach AnthoL Pal. 7, 

569. In Ausnahmefällen jedoch wurden die xepord^ia nicht zu Ehren eines 
Toten begründet. Vgl. Herod. 1, 85. Zum Zwecke der Ehrung wurden auch 
Heiligtümer errichtet. Vgl. Herod. 1, 66; Diod. Sik. 4, 79. 

8) Nach einem rechtfertigenden Beschluß des Sfj^og, Zahlreiche derartige 
Beispiele finden wir im C. I. Gr., z. B. die unter Nr. 2264 b, 2383 fF., welche 
beweisen, daß solche Ehrenstatuen auch für Fremde errichtet wurden; z. B. 
in Athen nach Plut. Dem. 30. 
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Wie wurde das Andenken der Toten beschützt? 
II. Diese tiefen der Ehre der Toten gewidmeten Gefühle 
und den Respekt vor dem Andenken derselben schützen von 
Anfang an die Gesetze.^®) Wer sich gegen das Andenken der 
Verstorbenen verging, wurde strafrechtlich verfolgt und bestraft.^^) 
Im allgemeinen wurde die Beleidigung der Toten verurteilte^) 
lind die Achtung vor ihrem Andenken unversehrt erhalten.^^) 



§ 21. Bei den übrigen Völkern. 

Bei den Ägyptern. 
I. Die Trauer ^) war bei den Ägyptern streng, ganz besonders 



9) Diod. Sik. 20, 102». 

10) (Die Gesetze zum Schutze des Andenkens.) Für Athen. Plut. 
Sol. 21 : lETtaivsitai 8k tov ^oXcovos xai 6 xcokvcov vofios tov ted'vrjxora xaxcSe 
dyopeveiv, Kai yaQ ooiov tovs /ue&earcSTag le^ovs vofti^eiv xai Sixaiov djtexsod'ai 
tcov ov/ V7tapxo*^tov xai Ttohrixov dipai^elv rfjg ex&^ag ro dtSiov. Demost. an 
Lept. 104: Kai ^f]v xdxelvos tc5v xaXoäv Soxovvrcov ^yjiv vofiov J^olcovoe sartv 
jufj keyeiv xaxcjs tov tsd'veclrta fitjS* av vtio xoov kxeivov rig dxovf] cralScov avros. 
Derselbe an Boeot. de Dos 46: xal yd^ &v eXrj dstvov idv iTnrpaTtf] vd xaxoXo' 
yatvTat ol Ttari^sg .... 49 . . . dXX^ eis tovto d/ua&eiag ^xei cäare rcov vo/ucav 
dnayoQEvovTOJv /urjSe Tovg tüjv äXXivv Ttarepag xaxöäg Xiyeiv re^vedhagj ovrog, 
ov ^rjolv vios eivai tovtov, Xoidopr^aei, cp Ttpoafjxe xal st rig dXlos ißkaayijfiei 
Ttepl avTov dyavaxTsiv, Att. Proz. S. 630 ff. Nach d. Schol. in Aristoph. Pac. : 
ovx e^eari re-d'v/jxorag xca/ucpSeZv. 

11) Nach Suidas (Lex. Graece et Lat. Wort: ^jErSei^ig) . . .. It* rdv xaxwg 

Xiyovra tovg TereXevTrjxorag dSixcog — kvBeixvvaiv 6 ßovXofievog rdjv tioXitojv — . 
Ähnlich der Schol. Bav. zu Dem. g. Lept. 504, 24 : Idv ng arifiog Sp , , , tovrov 

EvSeixvvatv 6 ßovXofiEvog rcäv noXircav . . . sri tov xaxcog Xiyovra tovg TereXevTT]- 

xorag ddixcag. Anders Att. Proz. — vgl. ebd. Anm. 11 — , welcher dies Recht 
der Erhebung der Klage nur den Erben des Verstorbenen zuerkennt. Was die 
Strafe betrifft, so führt Lex. Phot. p. 67t an: ;^«^/as ^rj/ntovad'ai, idv ng tovg 
xaroixofiivovg xaxcdg eittt}. Von denen — Vgl. Att. Proz. ebd. — die eine 
Hälfte dem Staatsschatz, die andere dem Kläger zufiel; daß zu der Geldbuße 
noch Atimie trat, kann man aus Suidas Mv^Ei^ig folgern. 

12) So Plut. cons. ad Apoll. 27 C : . , . xal ro xpEvaaa&ai ri xard rc5v 
XErsXEvrTqxortüv xal ro ßXaatprjjaElv ov/ ooiov cbg xard ßsXriovojv xal xQEirtovmv 
ijSrj yEyovorcav. Chilon b. Stob. 125, 15 (Bd. IV): rov rersXEvrrjxora /iirj xaxo' 
XoyEty d^Xd ftaxdfjtl^E, Vgl. ebd. das Kap.: "Ort ov x^^ Tta^oiveZv Eig rovg tctc- 
Xevrr}x6rag, Nach Isaeus 9, 6 ff. ist besonders Frevel \f'Evaaa9'at xard rov 
rsXEvrrjoavrog. Denselben Gedanken findet man bei Archil. Fr, 64: Ol ydp 

iod'Xd xar&avovai xe^toueeiv i7t drS^daiv. 

13) Besonders hervorragender Personen. Vgl. Dem. 19, 66, 23, 210; Aesch. 
g^g. Ktes. 259, daß der alte Marathonkämpfer wacht. Lysias g. Erat. 100: 

. . . xal vjth^ roiv rsd'VECorcov . . . ol/tiai S^ avrovs ificov rs dxoodod'ai . . . 
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streng um die Könige. Die gewöhnliclieii Termine der Toten- 
spenden ^) waren Neujahr und der Jahrestag des Todes. 
Bei den Römern. 
IL Das Andenken^) der Toten genoß bei den Kömern be- 
sondere Aufmerksamkeit und Ehre. 

Die Trauerzeit. 

1. Die Trauer war durch spezielle gesetzliche Bestimmungen 
angeordnet. Die Trauerpflicht währte gewöhnlich 10 Mona^te*) 
und war für die Frauen strenger. Ein alter römischer Satz 
hatte schon das Trauerjahr der Witwe bestimmt;*^) für die 
Männer aber war es nicht obligatorisch. ®) Für gewisse Per- 
sonen war sie sogar nicht erforderlich."^) Die ersten 9 Tage®) 
wurden als hauptsächliche und strengere Trauerzeit angesehen, 
nach deren Beendigung konnte man an die Eegulierung der Erb- 
schaft gehen. 

Die Totenfeier. 

2. Bei dem sacrificium navemdiale, cena novenidialis^) hatten 



§ 21. 1) Durch die Einbalsamierung der Toten verschob sich die Be* 
stattung und deshalb begann die Trauer unmittelbar nach dem eingetretenen 
Tode ohne Rücksicht auf den Termin des Begräbnisses. 

2) Am Grabe wurden Speisen und Getränke dargebracht. Vgl. Wiedemann 
S. 25; Dümichen (Der Grabpalast des Patuamenar in der thebanischen Nekro- 
polis. Abt. in) S. 5ff. 

3) Vgl. z. B. Cic. de Leg. 2, 17, 44. 

4) (Die Trauerzeit bei den Römern.) Plut. Num. 12 . . . Avrog Sk 

aal Ta TiivO'Tj xa&* i^Xticlag xal x^ovovs tra^sv* oJov nalSa firj nsvd^slv vecSrepov 
rpiETOvs j fiTjdk TTQEOßvTSQOv TiXeiovas /nrjvas mv kßiwaev iviavTmv , fJf'^X^i' ^(ov 
$E7ta^ xal nsQairsQco /uij8s/u.iav '^XixiaVj dXXa rov fiaxporcirov Tiiv&ovs elvai dexa-' 
firjvtaZov ... ' 

5) Ebd. 12 . . . Sexa/uTjptalop, iy' oaov xal xjj^evovaiv al räiv aTiod'avovTcav 
yvvaZxes. *ff de tc^oteqov ya/uij&etaa 'ßovv lyxvfiova xared'vev ixsivov vo/jiO'd'sfC'q- 
aavros. Vgl. D. 3, 2, 8 fF. Als Grund dieser Bestimmung wird in D. 3, 2, 11, 1 
angegeben : . . . qui solet elugeri propter turhationem sanguinis. 

6) D. 3, 2, 9 pr. 

7) D. 3, 2, 11, 3: Non solent autem lugeri ut Neratius ait, hostes vel 
perduellionis damnati nee suspendiosi nee qui manus sihi intulerimt non taedio 
vitae, sed mala conseientia. 

8) Diese neuntägige Zeit wurde von dem Begräbnistag an gerechnet (vgl. 
die Beweise dafür b. Marquardt 3, 366 ff.) und hieß Novemdial. D. Gas. 69, 
10 . . . xal ettI rifii^ae swea fiekavBi^ov^aai — Hadrianus wegen des Todes 
der Plotina. 

9) An welchen Totenopfer ins Grab gebracht wurden, namentlich Eier, 
Linsen, Salz; oft wurden Arme bei derartigen Totenfeiern von den Reichen 
gespeist. 
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die £9mer auch öffentliche Totenfeiern, die Parentalia und Feraüa 
vom 13.— 21. Febrnar.^^) Aber es gab bei ihnen dabei scu^ra 
privcUa, ebenfalls parentalia}^) In der Trauerpflicht lag immer 
die Teilnahme an allen diesen Totenopferfeierlichkeiten.^^) 
Übrige Ehrungen. 
3. Aber auch die Ausschmückung des Grabes mit Blumen ^^) 
und die Leichenspiele '^) sind bei ihnen von altersher üblich ge- 
wesen. Zu Ehren ausgezeichneter Bürger setzte man Ehren- 
denkm^ler, ^*) und dem in der Ferne verstorbenen Hausgenossen 
mußte ein Cenotaphion errichtet werden.^*) 



10) Während dieser Zeit wnrden alle Tempel ^^escliiossen nnd Heiraten 
verboten. Vgl. ansftthrl. b. Marqnard B. Staatsrerw. S. 298 £f. Nach Lydns d. 
mens. 4, 24 : . . . eidots ^eß^ova^icus * dno Tavrrjs rrjs rifU^oA dno tS^as Mttrjj^ 3td 
rde Tiüv >caTOixOfiivcov x^de rd lepd xarrja^aXi^ovro xdi oi d^xovres iv oxtifjutxy 
iSicarcav Tt^o^eaay dxQi Trje n^o oxrco naXavdcäv Ma^icov, Welche Bedeutung 

man derartigen Festen zuschrieb, erkennt man aus dem IV. Buch der Faati 
des Ovid. Wegen der zahlreichen Kriege wurden einmal diese Feste vernach- 
lässigt, und zur Rache für die Toten brach in Rom eine Pest aus, welche zur 
schleunigen Wiederholung der Feste beitrug. Warum hierzu der Februar be- 
stimmt war vgl. Cic. de leg. 2, 21, 53. 

11] So z. B. das Rosenfest, ro$aria oder roealia im Mai oder Juni — für 
Rom am 23. Mai — soknnia sacrificia — vier jährlich — solennia mortis, alle 
zwei Monate {altemis memibua). Man brachte an diesen jährlich wiederkehrenden 
Geburtstags- oder Begräbnistagen den Manen Totenopfer — infericie — und 
trug Mahlzeiten auf das Grab. 

12) Oft wurden solche auch bei den Römern testamentarisch angeordnet. 
Nämlich viele Familienstiftungen wurden für die parentalia privata gemacht. 
Vgl. Marquard Staatsverw. 3, 298 Anm. 8. 

13) Aen. 5, 79; 6, 883. Daher die oben erwähnten Feiern. 

14) Polyb. 32, 14 bei dem Tode des Aemilius Paulus. Dieselben begannen 
nenn Tage nach dem Begräbnistage (vgl. b. Statins Theb. 6, 239). Daher die 
Bezeichnung ludi novemdiales. Bei Virgil Aen. 5, 64 finden die Leichenspiele 
ffir den Anchises zwar ein Jahr nach dem Tode, aber auch neun Tage nach dem 
Begräbnistage statt. 

15) Z. B. die Ehrensäule des Kaisers Trajan. Zum Ehrendenkmal wurde 
gerechnet jede Anlage überhaupt und jedes Werk, welches den Zweck hatte^ 
das Andenken an Personen aufrecht zu erhalten. Im Jahre 27 v. Chr. wurden 
in Rom auf Senatsbeschluß zwei Ehrenbogen dem Kaiser Augustus errichtet. 

16) Varro b. Nonius p. 163, 19; Kirchmann 3, 27 p. 534. Besonders * für 
die Kaiser wurden prächtige Cenotaphien errichtet; auch in der Fremde, wo 
sie ihr Leben beschlossen hatten, oder in ihrer Heimat. Vgl. Hirschfeld S. 1 162; 
dazu b. Tac. Ann. 2, 83 die Beschlüsse über Denkmäler und Bilder des Ger- 
manikus. Dazu kommt noch die besondere Gewohnheit der Römer, im Atrium 
des Hauses die Bilder und Totenmasken der Vorfahren aufzubewahren; diese 
Bilder und Masken wurden im Leichenzuge vorangetragen. Vgl. § 5 Anm. 22. 
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Der Schutz des Andenkens. 
4. Was endlich den Schutz des Andenkens des Verstorbenen 
betrifft, so geschah er bei den Römern durch die Ädio injuriarum}'^) 

Die Trauer bei den Juden. 
III. Bei den Juden wurde die Trauerzeit gewöhnlich^®) auf 
7 Tage festgesetzt, die — besonders im Falle des Todes hervor- 
ragender Personen z. B. Jakob, Aaron, Moses — bis auf 30 
ausgedehnt wurde. Die Trauer vom Tode bis zur Bestattung ist 
strenger. ^*^) Ebenso streng ist die Trauer während der ersten 
7 Tage; dagegen ist die übrige bis auf 30 Tage leichter.^®) Vier- 
mal jährlich wurde bei ihnen die sog. Seelenfeier gehalten 2^) als 
Teil der synagogalen Liturgie zur Erinnerung an die Verstorbenen 
und zu deren Seelenheil. Das alljährliche Schmücken der Gräber 2^) 
wurde als frommes und gutes Werk betrachtet. 



Soviel über „die Toten im Eech£" in der alten vorchrist- 
lichen Welt. 



17) D. 47, 10, 1, 4: Et si forte cadaveri defuncti fit injuria^ cui heredes 
bonarumve posseasoree exstitimuSj injuriarum noitro nomine habemvs actionem: 
spectat enim ad existimationem nostram, si qua ei fiat injuria, idemque et si 
fama ejuSj cui heredes exstitimtiSj lacessatur. ^bd. 1. 6; vgl. weiter Herbst 
auf S. 5. 

18) Denn Bestimmungen über die Trauerzeit fehlen gänzlich. Vgl. 5. M. 
34, 8 über Mose. 

19) Die trauernden Personen genoßen weder Wein noch Fleisch. 

20) Dieselbe Sitte hat sich bis auf den heutigen Tag unverändert erhalten. 

21) Da das Judentum jede Totenverehrung entschieden verwirft, bezweckt 
diese Seelenfeier nicht nur das Gebet für das Seelenheil der Dahingeschiedenen, 
sondern auch die Mahnung an Tod und Vergänglichkeit. 

22) Mt. 23, 29 ; vgl. übrigens Schürer m, 14. Ebd., daß ein Publius Glykon 
auf seinem Grabe die Inschrift anbringen ließ, daß er eine Summe hinterlassen 
habe, damit aus deren Zinsen jährlich sein Grab geschmückt werde und zwar 

SV Tfj io^jj Tüiv d^vfuov. 



Zweiter Teil. 



Die Toten im Recht 



im 

Christentum. 



Kapitel V. 

Lehre, Gesetzgebung und Praxis der Kirche und 
des Staates In der Bestattungsfrage. 

§ 22. Die kirchliche Theorie über die Bestattung. 

In solche Anschauungen, Gesetze und Vorgänge trat das 
Christentum ein. Die Bestattung Christi diente ihm als maß- 
gebendes Vorbild für die Bestattung der dahingeschiedenen Gläu- 
bigen und die kirchliche Lehre erhob die Pflicht der Bestattung 
zu einem Bestandteil der christlichen Keligion. 

Die Kirchenväter lehrten im allgemeinen, daß die Bestattung 
auf einem allgemeinen Naturgesetz^) beruhe, an welchem alle 
Lebewesen teil haben. ^) Umsomehr müssen die Gerechten und 



§ 22. 1) J. Chrysost. de s. Babyl. Bd. II ^ C. 527 (M. P. Gr. 50) Z. 26—33 : 
Koiyol ydp eiatv rfjg (pvaecas v6/uoi Ttaga näatv dvd'pcoTioiSj tov dnsXd'ovTa rfj yfj 
XQvmead'ai aal ra^fi na^aSiSood'ai xai loTs xSlnoig r^s TcdvTcov fiijT^os TtepiareXlsO' 
&ai yrjg, Kai rovrove ov'/. ^EkXrjv^ ov ßd^ßa^og, ov Sxvd'rjg, ovx et Tig ixeivcav 
dypicore^og exivrjas rovg vofiovg Ttore, dkX* aidovvrai^ xai ^vXdrrovatv dnavrsg^ 
xai ovrtog sialv leool xal näaiv aiSeaifioi. 

2) J. Chrys. in Ep. I ad Cor. Homil. 35, 6 C. 504, 56 ff. (M. P. Gr. 61) : ... xai 



§ 22. Dte kirchliche Theorie über die Bestattung. 91 

Gläubigen der Bestattung teilhaftig werden, weil ihre Leiber 
Tempel und Werkzeuge des heiligen Geistes gewesen sind.^) Da- 
rum sind sie derselben würdig zur Ehre der Menschheit*) und 
zum Ruhme Gottes.^) 

Wie entwickelte sich die allgemeine Bestattung? 

Von diesem Standpunkt iaus bildeten sich die Motive der 

christlichen Bestattung aus, welche die Liebe ®) der Überlebenden 

noch bekräftigte.^) Bei solchen Anschauungen war es natürlich, 

daß die Lehre der Kirche das Unbegrabenbleiben und jede Hinde- 

ovds Trj Y!l xpvTCTead'ai evyx^coQslv 6 ycoivoi^ wl rwy xaraSixcoy eari «al Tcat^ int 
TOls aiaxiarots snXcoxoTfov. 

3) (Der Apostel Paulus; Augustin über die Bestattung.) 
1. Kor. 6, 15: Wisset ihr nicht, daß eure Leiber Christi Glieder sind? Ebd. 19: 
Oder wisset ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des heiligen Geistes ist ... ? 
August, de civit. Dei 1, 13 (Quae sit ratio sanctorum corpora sepeliendi. 
M. P. L. 41, col. 27) : Nee ideo tarnen cöntemnendß et abjicienda sunt corpora 
defunctorum, maximeque justorum atque fidelium, quibtis tanquam organis et 
vasie ad omnia bona opera sanetüs usus est Spiritus. Si enim paterna vestis 
et annulus, ac si quid hujusmodi, tanto charius est posteris, quanto erga parentes 
major affectus; nullo modo ipsa spernenda sunt corpon^, quae utique multo 
familiarius atque conjunctiuSj quam quaelihet indumenta, gestamus. Haec enim 
non ad ornamentum- vel adjutorium^ quod adhihetur extrinsecus^ sed ad ipsam 
naturam hommis pertinent. TJnde et antiquorum justorum funera officiosa 
pietaie curata sunt, et exsequiae celehratae, et sepultura provisa {l.Mos, 2o, 9; 
55, 39} ; ipsique dum viverent^ de sepeliendis, vel etiam transferendis suis cor- 
poribus filiis mandaverunt {Id. 47 j 29, 30) ; et Tobias sepeliendo mortuos Deum 
promeruisse, teste angelo, commendatur {Tob. 2, 9 ; 12, 12). Ipse quoque Dominus 
die tertio resurrectmrus, religiosae mulieris bonum opus praedicat, praedicandum- 
que commendat, quod unguentum pretiosum super membra ejus effuderit, atque 
hoc ad cum sepeliendum feceHt {Mat. 26, 10 — 13). Et laudabiliter comme- 
morantur in Evangelio qui corpus ejus de cruce acceptum diligenter atque 
honorifice tegendum, sepeliendumque curarunt {Joan. 19, 38 — 42). Derselbe in 
de cura pro mortuis gerenda (M. P. L. 40, 7 col. 598) bemerkt, daß die Sorge 
für die Toten ex illo humani cordis affectu hervorgehe quo nemo camem suam 
odio Jiabet. Vgl. Hörigen, g. Geis. 8, 30: tpvxrjv ya^ koyi>cfiv tifiav fion^v rifisis 

Hofiev xai ra Tavrrjg opyava fisra riurjg TraonSiSo^ai xara ra vevofita/iieva laipfi . . . 

4) Basil. de Morte 11, 4 (M. P. Gr. 32 C. 1262): . . . rtapa rcov y.rjSevoiTcar, 
o%Tives avrtp Ttnpexot^rai Tavxa, aiSot r^s y.oivijg xal dvd'pcoTtiyrjg (pvoecos, ovx nvTco 
Xapi^o/uevoi, dXXa riuöJvt es irjv dvd'peoTcoTrj'ia. 

5) J. Chrys. in Joan. hom. 85, 6 (M. P. Gr. 59, c. 467, Z. 19-22) : . . . xrjSev- 

ocafiev rovs dTtsXd'ovTas, cog xal rjfjZv y.ai exsirois ov^t^egei npoe So^av Oeov. 

6) Vgl. b. Ruland S. 3 die Stellen hierüber. 

7) (Wozu die Bestattung?) August. De civ. Dei 1, 12, 1 (M. P. L. 41 
•c. 26 Z. 33 ff.) sagt sogar: Proinde omnia ista, id est, curatio f'uneris, conditio 
sepulturae, pompa exsequiarum, magis sunt vivorum solatia, quam subsidia 
moriuorum. In diesem Kapitel entwickelt er den Gedanken: ^ De sepultura 
humanorum corporum. quae Christianis etiamsi fuerit negata, nil adimit.^ 
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rung des Begräbnisses verurteilte.®) Daraus hat sich der Wunsch*) 
eines jeden nach dem Tode bestattet tu werden und die Pflicht 
zur allgemeinen Bestattung^®) entwickelt. Zur Erfüllung dieser 
erschien jedes Opfer erlaubt.^^) Schon die Apostelgeschichte spricht 
anerkennend darüber; ^^) ähnlich auch die Kirchenväter.^^) 

Die alten vorchristlichen Anschauungen wurden auf diese 
Weise durch die christliche Lehre beseitigt und der Tote wurde 
nicht mehr als unrein angesehen.^*) 



§ 23. Die Entwicklang der kirchlichen Bestattungsfeier- 
lichkeit 

Die Bestattung Christi. 
I. Die Bestattung Christi diente also als maßgebendes Vor- 
bild und als Grundlage, auf der sich allmählich die kirchliche 

8) Athanas. in hißt. Arian. (M. P. Gr. 25 C. 708 B) ... JElja 6 a&hog />»?- 

yoptos . . , ofS /irjöe dnod'avovaav dfMZvai Taf>7Jvcu. [Vgl. dazu Anm. 1.] Enaeb. 
bist. Eccl. 5, 2, 59 . . . kniftaXwg naga^Xdaoovree vxncttaQ neu /ued"* rjfii^av, firj 
y.rjdevd'fi ^'^ ^f ^uwp] ebd. 61: xa Se nad"* rjfms bv ftaydltp nad'stajriitei nev&et 
Bml to firi Bvvaad'ai id ato^aza n^xnpai Tfj yji ebd. 8, 7, 6 : ... dvxl yfjg xal rdfOfy 
Totg ^ahtTtioiS 7tap«$l8ovTai xvfiaai, 

9) Vgl. Hieron. (M. P. L. 23 c. 52 A. 44), der bei Gelegenheit des Todes 
des hl. Hilarion erzählt, wie er die hl. Konstantia beschwor, da£ er auch nicht 
eine Stunde lang nach dem Tode anbegraben aufbewahrt werden soUe, sondern 
sie solle ihn sogleich in demselben Gärtchen mit Erde bedecken, sowie er sei, 
mit seiner Tunika, Kapuze und grobem Mantel bekleidet. 

10) Euseb. ebd. 9, 8, 14: . . . fiovoi, yovv Iv njXtxavrrj xcaicöv nEoiardaei z6 
ovfiTiad'ss xal y>ildvd'Q(onoP Mpyoig avroZe eTtiSeiHvvfisvoi ötd Ttdar^s ^fie^as ol fie^ 
Tfj tc5p d'vrjcrKOfnrcop xrjBeiq rs xcu ra^ Tt^oaexa^repow . . , 

11) Ambros. de offic. ministr. (M. P. L. 16 c. 141 D — 142 A) : Nemo potest 
indignarij quia humandis fidelium reliquiis spcUia laxata sunt. Nemo potest 
dolere^ quia in sepulturis Christianorum requies defunctorum est. In his tribus 
generibus vasa Ekklesiae etiam initiata confringere^ conflare^ vendere licet. 

12) Vgl. 8, 2. 

13) Basil. in epist. 155 sine insmptione (M. P. Gr. 32, c. 613 B Z. 24): xaldig 

Ss ftoiijaeigy edv xal Xeixpava fiaorvQcop r/j Ttar^idi ixTieuxp^s. Vgl. auch epist. 

197 an Ambrosius ebd. c. 710. 

14) (Gegen die Anschauung daß die Leiche unrein sei.) Basil. 
de Morte (M. P. Gr. 32, c. 1268 A Z. 7 ff.): Kai ora fihv 7ovdaixSs dnid'vrioxov ol 

ävdpcoTtot ßSeXvxTo, rjv td 9'vi^ai/uala' ore 3e vnhp Xoiarov 6 &dvarog, ti/uia 
ta keitpava tcop oaiojv avzov. Apostol. Konstit. (M. P. Gr. 1 C. 988 B): Mrj 
7f a^TTj^elad'e ovv rd evvo/ua xal ^aixd, vofii^ovreg /u.oXvveod'ai 6i avjcjv firjSk 
eTri^TjteZrs ^lovÖa'ixovg dyopia/uovs, rj avvex/j ßaniLouaTO. i] xa&apiofiovg int d'i^ei 
vsM^ov . . . oS'ßv xal vfiels, to ircioxoTtoi^ xnl ol Xo$7iol djtapaTrjpriTcoe uTtrofievoi 
Tcöp xexotfirifievüit'a /nj voulaijre fitairead'aty firjSe ßSsXvaaead'e rd tovtcov Xaixpava^ 
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Bestattung entwickelte. Verfolgen wir die Erzählungen der rier 
Evangelisten über die Bestattung Christi, so sehen wir natürlich, 
daß alles, was bei den Juden üblich war, auch hier stattfand. 
Der Leichnam des Herrn wurde Joseph ausgeliefert, ^) sowie all- 
gemein die Körper der Hingerichteten auf Verlangen zurück- 
gegeben, ^) und nach den jüdischen Sitten bestattet wurden.') 

Die Bestattung in der Apostelgeschichte. 
II. Die Apostelgeschichte liefert uns noch drei Beispiele*) 
von Bestattungen in der ersten jüdisch-christlichen Gemeinde. 
Diese zeigen doch, wenn sie auch nichts wesentlich neues auf- 
weisen, daß die erste apostolische Gemeinde in Jerusalem das Be- 
graben ihrer Toten von Anfang an für ihre Pflicht hielt. Daraus 
ergibt sich, wie in der späteren Zeit die Apostel,*) die Evange- 
listen, ^) die Heiligen ') usw. bestattet wurden. 



I 23. 1) Matth. 27, 68. 

2) Vgl. § 11, 2, Anm. 7. Auf Grund dieser römischen Bestimmung, welche 
zugleich den jüdischen Sitten entsprach, gah Pilatus den Leichnam des Herrn 
heraus. 

3) (Wie wurde der Herr hestattet?) Matth. 27, 59: Und Joseph 
nahm den Leih und wickelte ihn in eine reine Leinwand. 60: Und legte ihn 
in sein eigenes neues Grah, welches er hatte in einen Fels liauen lassen ; und 
wälzte einen großen Stein vor die Tür des Grahes, und ging davon. Dieser 
Bericht ist dem des Marc. 15, 42—46 und Luc. 23, 52 ff. ähnlich. Joh. 19, 39 
erzählt üher den Nicodemus , der vormals hei der Nacht zu Jesu gekommen 
war, und brachte Myrrhen und Aloen untereinander, bei hundert Pfunden ; und 
ebd. 40 fügt er hinzu: Da nahmen sie den Leichnam Jesu und banden ihn 
in leinene Tücher mit Spezereien, wie die Juden pflegen zu begraben. Dazu 
bemerkt J. Chrysost. in Joh. Homil. LXXXV / (M. P. Gr. 58 c. 464): Kai 
ivra^td^ei XoiTtov ovx cas xardSiMoVf dlX* cog %d'oe toIs lovSaioiSj TtoXvzeXcae cae 
fUyav Ttva xal &avfiaaT6v. 

4) Apg. 5, 6 über Ananias; 5, 10 über seine Frau Sapphira; 8, 2 über 
Stephanus. Dazu bemerkt der hl. Hieronymus (M. P. L. 22 c. 470 an Paula 
c. 4), die Brüder stellten in Jerusalem eine große Trauer über Stephanus an, 
und jedenfalls ist auch unter dieser großen Trauer nicht die Todesbetrübnis 
der Trauernden, sondern die Leichenfeierlichkeit und zahlreiche Leichenbe- 
gleitung zu verstehen. 

5) (Die Bestattung der Apostel.) Vgl. Hyppolyt. de duodecim 
Apostolis (M. P. 10 c. 952 B.) ; Hieronym. de viris illustribus (M. P. L. 23), 
c. 1 : Simon Petrus sepultus. . . ; c. 2 : Jacobus . , , et juxta templum ubi . . . 
sepultus est; vgl. ebd. de vitis Apostolorum. 

6) (Die Bestattung der Evangelisten.) Hieron. de viris illustr. 
(M. P. L. 23 c. 619 ff.) c. VII: Lucas . . . sepultus est Constantinopoli, ad 
quam urbem . . . ossa ejus cum reliquiis Andreäe apostoli translata sunt; c. Vill: 
Marcus . , . et sepultus Alexandriae; Johannes Äpostolus . . . juxta eamdem 
urbem sepultus est. 
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Aktive Teilnahme der Kirche am Begräbnis. 
IIL Die Kirche, welche über die Bestattung eine solche 
Lehre aufgestellt hatte, fing an, ihre verstorbenen Glieder zu be- 
graben, und entwickelte die Begräbnisfeierlichkeit zu einem in- 
tegrierenden Teil ihres Rituells. Wie sie das ganze Leben hin- 
durch ihre Mitglieder von der heiligen Taufe an, durch welche sie 
dieselben in ihre Gemeinschaft aufnimmt, in allen wichtigen Augen- 
blicken des menschlichen Lebens segnet, so begräbt sie auch nach 
dem Tode die Körper der Gläubigen mit der gebührenden Ehre 
und Ordnung und betet für das Heil ihrer Seelen. Die Kirchen- 
gebete ®) für die Toten werden schon in der ältesten Zeit ihrer 
Entwicklung erwähnt. Allerdings gibt uns das Neue Testament 
darüber keine Auskunft, aber bald werden die Gebete von den 
Kirchenvätern erwähnt, •) und durch die kirchliche Gewohnheit '^) 



7) (Wie wurden die Heiligen bestattet?) Dionys. ep. Alex, in 

Epist. ad Alex. (M. P. Gr. 10 C. 1337 D'): KaX rd acjfiaia Sc rwv dyicav 
{•Ttriaie ;u«(M'« «a« xoXtiois ifTtoXafißdvovree^ xa&aipovyree re rovs otf&aXfiovs xal 
OTOfiaza avyxXeiovreSj eo/uoyo^ovvrie re y.al Siarid'ipz^Sj 7tpoaxo)JM/uevot , Xov- 
rpols Te xal Tie^ioroXaTe xaraxoa/uovvrss' /uerd fiix^ov irvyxavov tcjv %aoJV, 
Euseb. bist. eccl. 7, 16 : ^Ev&a xal Horv^ioe . . . top wfiov vTCo&els, b:zI kafiTC^äs 
xal TioXvreXovs io&rjrog apae rb axtivcofia kTti^egexai., Tre^wTeiXas re £v judXa 
Ttlovaicas rfj TT^oaijxovarj Ta^fj Tta^aSiScaai. 

8) (Die geschicbtliche Entwicklung der Kirchengebete.) 
Vgl. § 3 Anm. 28 II als Beweis dafür, daß diese jüdische Gewohnheit von der 
Kirche adoptiert wurde. 

9) Schon Origen. in L. 3, in Job und Tert. de anima Nr. 51 (M. P. L. 2 
c. 737c: Scio foeminam . , . et morante adhuc sepultura, Interim oratio ne 
presbyteri componeretur . . .) erwähnen ausdrücklich das Gebet des Priesters. 
In Apost. Konst. ebd. c. 989 A wird gesagt: xal kv rais s^68ois tcjp xsxoi/ur^- 
fxevcav xpdXlovTßS Tt^oTtifiTteTE avrove . . . Socrat. lib. 7, 46: Avrov to atöfia 
axQv Tov fivrifiaTOi Iv xp akficpS iais Tca^knefinov, Gregor. Theol. Orat. 5, 16 
(M. P. Gr. 35 C. 684) : 'O ftiv ye TtapaTtejuTterat 7tarSt]/uots ev^ij/uiaie ts xal 
TTOfiTtalg^ xaX rovrois Sy roZg rjfiBTB^ois oefivols^ ^8 als Tcavvvxotg xai dqdovxiaig, 
als ;iC(>«aT«a»'ot xifiäv /ueTaaraaiv evaeßrj vo/ui^ofiev xal yiverai Ttavrjyv^is fisrd 

Tid&ovs ?7 exxo/Lu8rj tov acofiaros, Greg. Nys. in Vit. S. Macrinae (M. P. Gr. 46 

C. 992 D): ^i2s 8e rjfiels sv rovrois rj/uev xal al xpakficp8iai tcov TtaQd'ivtov rots 
d'QT^vois xardfiix^eiaai TtspiTJxovv top roTtop..., J. Chrys. in ep. ad Philip, c. 1 
hom. III 8' c. 204, 16 ff. (M. P. Gr. 62): Ovx eixrj ravra ipofio&ert^d'r] vtco rmp 
dnoaxoXcop, ro enl rcjp ^^ixrcSp fivart]Qi(op fiPT}fir}p yipeoO'at rcjp artekd'oprtop* 
Und weiter ebd. 20 ff. : 'Orap yd^ iari^xT] Xads oXoxXtjqos ;^€?(>as dparsivopres^ 
TtXrjQtofia le^arixop, xal rcQoxirjrat r] ^Qixrri d'vaia^ ttcos ov 8vaco7Ciqaofiev vTch^ 
rovrcop top Seop Tta^axaXovpzes ', J. Damasc. de his qui in fide dormierunt 
(M. P. Gr. 95 c. 250 ff.) j derselbe in Vit. Barlaam et^ Joas. (M. P. Gr. 96 c. 

1232 D) : 'O 8e ^Icodoatp . . . rovs pepofuofiipovs iTtiXeyei tpalfiovs, 8id Tidarje rrje 
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und Praxis haben sie sich schnell zu einem vollständigen Ritus 
entwickelt. 

Der Begräbnisritus. 

IV. Wie jede liturgische Ordnung so beruht auch der Be- 
gräbnisritus auf den dogmatischen Anschauungen der orthodoxen 
Kirche und will ihre rechte Lehre von der Existenz einer ver- 
gänglichen Welt, der Unsterblichkeit der Seele, der Eitelkeit des 
Irdischen und des Glaubens und der Hoffnung auf das zukünftige 
Leben ^^) zum Ausdruck und zur Darstellung bringen.^-) 

Die Sorge für die Bestattung. 

V. Jedes Christen Beerdigung wurde also allmählich eine 
kirchliche Beerdigung. Die Kirche tritt daher als das begrabende 
Subjekt auf und nicht die Angehörigen. Selbst in der älteren 
Zeit des Urchristentums wurde die Sorge für die Bestattung 
als eine Sache der kirchlichen Gemeinde betrachtete^) Für Be- 



ij/nipas 9C0U Trjs wxros oXije, Vgl. dazu *0/uoXoyia K^nonovXov TtsQi rov evxs' 

a&at vTte^ t(5v xenotftrj/iUvcov (b. Kimmel- Welßenborn , Monnmenta fidei eccles. 
Orientalis Pars n Jena 1850 S. 192 ff. cap. XX). Vri fiev, xcu avxrj ri Tta^dSoais 

Tcjv d^x^^^ iortVy ytavxi Ttov S^Xov, Ovdels yd^ kort tcov rrjs ixxXijaias dyicov 
TcaTSQtoVj 6q ov fiifivriTai ravTT/g, 'AXXd Tidprss Ofto&vfiadöv xal dirjyrjfiaTixcos 
Hol TtQOTQejiTixcie ^aivovxai fivrifiriv xavrrje noio-vfiavoi. 'Ad'avdaiog 6 UoXvad'Xoe, 
J5aoi?,8ios 6 Meyas, r^ijyo^tos 6 &eoX6yos ev rcp eis rov d^ehpov Katod^iov 
X6y(p , 'Iiodvvris 6 X^voooTOfios iv ttj e^fitfVeiq rije TtQoe KoQivd'iove Ti^carrjs xav 
rrj Tt^oe &£aaaXovix€Zs, 'JSTriydvsios ip tco xard al^eaacov xal avveXovri tpdvai, 
Tta^d Ttäai Tols re dyiois Ttat^dot roZe re laro^wy^d^ie r^g kxxXrjaiae hxfiTi^d- 
xal neQitpaviis rj Totaxrrrj Tta^ddoots ev^iaxerat . . . Vgl. Kraus 1, 552 im art. 

'Gebet', daß das Christentum von Anfang an in Wort, Schrift und Bild als 
eine Religion des Gebetes auftrat; dazu Thümmel 24. 

10) Vgl. Kraus 1, 571 ff.; Lex. 103 ff. Ruland 47 ff. findet den Grund der 
Teilnahme der Kirche in der Tatsache, daß der Priester als Vorsteher und 
Lehrer der Gemeinde notwendigerweise tätigen Anteil an den Begräbnissen 
nehmen mußte, welche die Gemeinde veranstaltete, nachdem die Bestattung als 
Gemeindeangelegenheit angesehen zu werden begann. 

11) Vgl. MsaoXcogäg ^EyxsLQiSiov AetrovQytxrje Trje ^Ogd". 'dvaroX. ^ExxXrjoias 
'A&^vai 1895 § 52; laxsXXagoTtovloe § 133; X^iotoÖovXov § 105; Müas § 180; 
und überhaupt s. den Text dieses Begräbnisritus b. Maltzew. 

12) S. Chrys. in hom. 32 in Matth. : JEJi yd^ "Eklrjveg^ tprioiy ovyxata- 
xaiovoi ToZs dnakd'ovoi rd kavtcjv, Ttdatp ye fidXXov ae rov Ttioxov avfiTcagaTtifixpai 
Sei xtp TtiOTcp rd oixela, ovx ira reyga yevcovxai, xa&cog sxelva xal Tavra, dXX^ 
%va fisi^ova Tovrcp TZsgißaXijg t^v So^av xal ei fiev d/uagrcoXdg 6 red'prjxcag tj, 
tva rd dfia^Tijfiara Xvaij, ei Se Sixatog, tva ngoa&rjxrj yevTjrai fiia&ov xal avraTtO" 
Sooetog, 

13) Nach Apostelg. 8, 2: Es beschickten aber Stephanum gottesfürchtige 
Männer und hielten eine Klage über ihn. Vgl. Aristid. Apol. c. 15, 1 c. 39; 
Tertul. ad Scapul. 3; apol. 39. Vgl. dazu Thümmel 7. 
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erdigungen besonders der Armeh gab es eine eigene freiwillige 
Kasse.^*) Die christlichen Gemeinden hatten sich sogar in Rom, 
um der Verfolgung zu entgehen und um ungestörter existieren 
zu können, als collegia funeratieia konstituiert.^^) Nachdem aber 
später das Christentum als Staatsreligion aneitannt worden war, 
unterstützte der Staat die Kirche in dieser Frage. ^•) 



§ 24. Die Ausführung der kirchlichea Bestattung. 

Wenn wir jetzt näher auf die kirchliche Leichenfeierlichkeit 
eingehen, so haben wir mehrerlei zu untersuchen. 

I. Vor der Bestattung. 

1. Kirchliche Handlungen vor dem Eintritt 
des Todes. 

1. Sobald jede HoiFnnng auf Wiedergenesung eines Kranken ge- 
schwunden ist, wird der Priester herbeigerufen, um dem Sterbenden 
die Beichte abzunehmen und ihm das heilige Abendmahl zu reichen.^) 



14) (Die Sorge deir christlichen Gemeinde für die Bestattung.) 
Tertul. sagt in Apolog. c. 39 (M. P. L. 1 col. 470 Z. 9 ff.), wo die Rede Ton der 
Organisation der christlichen Genossenschaft und der freiwilligen Kasse ist . . . 
sed eginis alendis humandiaque et pueris ac puellis re ac parentihusf destitutis. 
Derselbe bemerkt ebd., daß es aus Nächstenliebe geschehe. 

15) (Die collegia funeratieia im Justinischen Recht.) Auf die 
Frage : „Weshalb im Justianischen Recht der Beerdigungszweck dieser Kollegien 
gar nicht erwähnt wird und auch außerdem von einer so Terbreiteten Ein- 
richtung, wie die Besorgung der Begräbnisse durch die Kollegien gewesen sein 
muß, keine Spur vorkommt", bemerkt Huschke (in Zeitschr. f. gesch. R.Wissen. 
12. Bd. S. 213 ff.): Sie möchte in dem Umstände zu suchen sein, daß damals 
die christliche Kirche schon das ganze Reich durchdrungen hatte. Da nämlich 
zur Beerdigung der armen Gemeindeglieder frühzeitig als Liebespfticht eigene 
kirchliche Personen zu diesem Zwecke angestellt wurden (vgl. Tertul. Apolog. 
39), so fiel dieser Zweck der collegia tenuiorum wenigstens in den Städten mit 
ausgebildeter christlicher Gemeindeverfassung hinweg, und es dürfte daher teüs 
dieser Ausdruck in Justinians Pandekten wieder einen allgemeineren Sinn er- 
halten haben, teils auch in der ersten Stelle des Marcian eine die Bestimmung 
der monatlichen Beiträge zu Begräbniskosten ausdrückende Angabe gestrichen 
■worden sein (vgl. D. 47, 22, 3, 2 Marcianus Hb. 2 judicorum publicorum). 
Vgl. Kraus 2, 874 ff., daß die Christen dem polizeilichen und sanitären Aufsichts- 
recht der Pontifices z. B. in der Anmeldung der Todesfälle im Tempel der 
Libitina behufs Eintragung in die Civilstandsregister usw. untergeordnet waren. 
Vgl. die Meinungen dagegen b; Thümmel 10. 

16) Vgl. § 26. 1. • 
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Diese Regel wird in der Kirche stets streng beobachtet^) und 
jeder Geistliche wird hart bestraft , ^) wenn er diese Pflicht 
vernachlässigt. Dagegen schon Gestorbenen das heilige Abend- 
mahl zu reichen war verboten,*) sowie auch das Taufen der- 
selben.**) 

2. Nach dem Tode. — Die Sorge für den Leichnam. 
Nach Eintritt des Todes wurden Mund und Augen des Toten 



§ 24. 1. (Das Abendmahl an den Sterbenden.) Canon 13 des 

Kicaenum (b. Svvrayfia 2, 143) : Ueol Be tcjv i^oSevovTcoVj 6 TtaXaioe xal xavovixog 
vofioe ^Xax^fjoerat jcai vvVj (uare, at t«s i^oSavot, rov TeXsvraiov xai araytcaio- 

rdrov e<poBiov firj anooreQeiod'at. Der Canon erlaubt dies auch einem Jeden, 
der dem knirifiiov unterliegend, darum nachsucht und in dem Falle, daß der 
Bischof seine Erlaubnis gibt. 

2) Derselbe Canon wurde später von anderen Synoden und Kirchenvätern 
wiederholt. Man vgl. z. B. Ancyr. c. 22 b. SvvTnyfia 3, 65 ; Karthag. c. 7 ebd. 
3, 313; Basil. d. Gr. c. 73 ebd. 4, 235; Greg. v. Nyssa c. 2 ebd. 4, 303. Sym. 
Thessal. de ordine sepulturae col. 673 A Z. 10—12 : (M. P. Gr. 155) : V ngos ro 

xiXos loivvv i^o/uoXoyeiod'cüj fiexavoeiroi, napl ndvTcav iroifia^ead'ct}. Vgl. Milas 

§ 179 und ebd. die weiteren Nonnen, welche in dieser Beziehung gelten. 

3) Vgl. Milas ebd. 

4) Canon 83 der TruUan-Synode b. Zypray/un 2, 495: MrjSelg rozg acj- 
juaai T(ov TtkevTJjodvreov rrjg euxapiOTiag fiernSiBoTCO. FiyQanTai ydp' Adßere^ 
^dyere* ra Be rdßv vexqcov aatfiata^ ovBe Xaßsiv Bvvaruij ovSe ^ayelv. Vgl. C. 18 

der Syn. v. Karth. ebd. 3, 352; Nomocan. von Photius c. 17 ebd. 1, 119; Blastares 
c. 26 ebd. 6, 337. 

5) I. (Die Kirche gegen die Totentaufe. Wie ist der Mißbrauch 
vorgekommen?) I. Den Mißbrauch der Totentauf e hatten ol t6 Mapxtwvog vo- 
<jovv%eg nach J. Chrys. eingeführt. Vgl. seine hom. 40 in I. Cor. (M. P. Gr. 61 
C. 347 a) : sTzetBav ydp rig Kairixo-vfievog dneXd'ri nap avroTgj tov ^anna vito ri^v 
TiXivrjv TOV TeieXevtrjxoTog x^vipavTsg TtQoaiaGt rtp vax^ip xal BtaXßyovrat xal nvv' 
d'dvovraif ei ßovXoiro Xaßeti/ xo ßanriofia' i^Ta kxaivov firjBev dnoxQtvofievov^ 6 
üBxpvu/uevog xdreod'ev avi sxeivov ijprjolv^ ori Brj ßovXono ßaTtiio&rjvai' xal ovtta 
ßanri^ovaiv avrov dvrl rov uTieXd'ovrogj xardnag ircl rrjg axrjvfjg Ttai^ovreg. Vgl. 

dazu Unland 122. Die falsche Auslegung der Paulusstelle in I. Cor. 15, 29: 
{Was machen sonst, die sich taufen lassen i\ber den Toten, so allerdinge die 
Toten nicht auferstehen? Was lassen sie sich taufen über den Toten?) gab 
dazu Veranlassung. J. Chrysost. gibt die richtige Erklärung, indem er sagt (ebd. 

<5. 348): . . . Uiotevco eig vexpcor uvdoraatv ^ xal anl rfj Tciorei ravir] ßanri^O' 
fie&a . . . Kai av /uev Bid reov pijfidroov Xiysig vaxpojv dvdoxaaiv 6 Be lepavg^ 
woTtep ev aixovi Ttvi^ oltisq iTTiarevaag^ xal Bia tcov prjfidrcov €OfioX6yr}oag^ Beixvvai 

<joi xal Bia Tüiv ngayfidtojv avimv. Diesen Mißbrauch hat der c. 18 der Synod. 

V. Carthag. verboten. (Vgl. ^vvxayfia 3, 352) : Kai iva xoZg amfiaai, töiv djto&a- 
vovTcov avxoLQiOTta fir] BiBeoratj iuT]Be ßdrcttafta. Vgl. UrjBdXiov 381 ', Huland 123. 

II. Zu bemerken ist, daß, wenn die Trennung der Seele vom Leibe sich 

schwer vollzieht, so steht die Kirche dem Sterbenden in der schwersten und 

schmerzlichsten Stunde seines Lebens in treuer mütterlicher Liebe durch ihre 

Fetrakakos, Die Toten im Recht. 7 
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geschlossen und der Körper gewaschen*) und danach bekleidet') 
Nachher wurde der Tote in den Sarg (piQBrqov gelegt, ®) und man 
erwartete die Zeit der Bestattung. Die kirchliche Lehre ver- 
urteilte jedes übertriebene Gepränge bei der Bekleidung und über- 
haupt bei der Bestattung der Toten, •) weil dies mit der ganzen 



Färbitte helfend und tröstend znr Seite durch einen besondern Bitus ''AxoXovd'ia 
eis xpuxo^dayovi^Ta, in welchem sie die scheidende Seele der Barmherzigkeit 
und dem Schutze Gottes empfiehlt. Vgl. Maltzew XIII. 

6) (Wie wurde der Leichnam gewaschen?) Mit Wasser, zuweilen, 
auch mit Ol. Nach Sym. Thes. ebd. c. 676 A Z. 5-9: noors^ov ßieu sptos t6 
omfKi aTzopiTtrovres vBaxt fiovcp dia ajzoyyov aravQ06i8cJ€, eh tvnov rov lepov 
SaJtriafiaTOSt xttToi re ro fiircoTiov xai rovs 6<pd'aXuove, ta %eikr} re xai to ffrijd^oSy 
xal ert rot yopara xal ras x*2'o«ff . . . Ebd. c. 688 A Z. 9 — 14: ^la rovro ovv wal 
vSaxi aiioyycp d:toait>jxovai aravpov rvTtcp rix, Xelx^^ava^ xara re ro fierwnov^ ra. 
Ofifiara, ro aroua re xal ro axijd'os, %rt re rd yovara xal ras xeZgas^ xal eXai(^ 
dleifovoi. Tb yap %kaiov reit' dycovatif iail ai]uavrix6v. Kai on ö xoifir,&alSy 
xaktos xal evaeßcäs dymi^ioduevos , rsreXeicaTai . . . (Vgl. § 2 Aum. 10 I.) Der 

Mißbrauch, die sterbenden Kleriker mit Myrrhe zu salben, wurde von der Kirdie 
verboten. Vgl. Balsamon 25 b. Ilvmay^n 4, 467. Balsamen antwortete auf die 
Frage, daß diejenigen, welche dies tun, fieydXr]s elol xaiäaews d^tot, 

7) (Wie wurde der Tote bekleidet?) Sym. Thes. ebd. 676 A Z. 9ff. : 

ßyreira Se neoi^cccavres dvco&ev, rd dpx^eparuca rj Isparixd neQißdXXovaiv afi^ta, 
Kai vHo8rjfiara de xaivd iußdXXovoiv eis tovs TtoS^as. Eis ras X^^^^S Se ro le^ov^ 
8t86aaip evayyeXiov . , . cos evayyeXtxcas avzof ^ijaavra • dfia Se xal eis iXaofiev ymi 
dyiaOfiov avrov ex rcöi^ ■d'etoraTOJp Xoyicop. ^Knl de fiovd^ovai ro xpaXrqpiov , . » 
Ei 8e je fiovaxos 6 reXevrrjoas kariv, /iiexk ro drcoaTtoyyiaai aravpoei8wSj rd rov 
oX^p'fi-Tc^s ip8t8voxovai xal rbi^ fiai^8uav dpcod'ev kjttppdTtrova ip^ os xal cos rd<pos 
kor IV a-vrcp' xal atav^ovs avwd'ep noiovpres» 8id Xotarov <j* eoravowrai. Und 
weiter ebd. D: Kai eixopa avrov ovnep rjydntjaev, endvio ri&eaoi ... ofioicos 8k 
xal BP Xa'ixoZs ylverai' xaff'aQoc. ydo epSvovaip dno rcöv ovpfj&o^v (vgl. § 2 Anm. 10 II). 
"Avw Se rovrmp lepov rid'iaaip %7ii7tXoVj oii niarog re xal iepos xal vno rrjv roir 
Xpiatov axejtijv. Kai eixaip endpco rovrov 8id rrjp eis Xotojov niornv rid'erat" 

xal ort tovrq} TtagiScoxe rr}v rpvxrjp. Es ist selbstverständlich, daß, falls ein be- 
sonderer Wunsch des Toten hinsichtlich der Bekleidung vorlag, dieser aus^ 
Achtung vor dem Toten erfüllt wurde. Vgl. z. B. Hieronym. im Leben des hL 
Einsiedlers Paulus c. 12 ihn in dem von Athanasius geschenkten Mantel zu be- 
statten; bei demselben im Leben des hl. Hilarion c. 44 über den Wunsch des- 
selben mit einer bestimmten Kleidung begraben zu werden. 

8) Über die verschiedenen Formen der Särge vgl. Müller N. 869 «— 870 '*'* ; 
Kraus 1, 108 art. 'Bahren' und 1, 168 art. 'Bleis&rge'. 

9) (Die kirchliche Lehre gegen das luxuriöse Begräbnis.) 
J. Ohrys. verwirft in hom. 66 (M. P. Gr. 54 c. 566) bei Erwähnung der Über- 
führung der Gebeine des Jakob das luxuriöse Begräbnis. Derselbe in Joh. 
hom. 85 (M. P. Gr. 58 C. 465) C. e* sagt: £v 8e 6rav dxovarjs, ort yv/ivos o 
^eOTtorrjs dpiarijt Ttavaai rfjs Ttpos rqv xijSeiav fiapias. Tl yaQ ßovXerai "q TteQirrrrj 
avrrj 8a7tdprj xal dvovrjros, TtoXXrjv fiev tpi^ovaa rols xr}8evovai ^r/^iav, r^ 8k 
dneXd'ovri xi^8os ov8eVj dXV ei x^^ '^* eiTieXv xal ßXdßrjv^ 'H yaQ noXvrkXeifx, 
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Einfachheit des Christentums unvereinbar war. In den ältesten 
Zeiten verwarfen manche Kirchenväter sogar den Blumenschmuck 
bei Begräbnissen.^^) 

3. Die Zeit der Bestattung. 

a) Die Zeit zwischen Tod und Bestattung dauerte gewöhnlich 
mehr als einen Tag; sie konnte aber je nach den einzelnen Fällen 
von längerer oder kürzerer Dauer sein. Oft nahm sie sogar 
mehrere Tage in Anspruch.^ ^) Die Kirche hat ebenso wie der 
Staat keine bestimmte Regel darüber ausgesprochen. 

b) Was jedoch die Stunde des Begräbnisses betrifft, so war 
es Sitte, den Toten womöglich während des Tages ^^) zu bestatten. 
Nachdem die Kirche die Zeit der Verfolgungen überwunden hatte, 



r^6 Taf)^g rvfißto^vxiojs ahia yiyove 7iokXdxi£, xal yvfivov xcu ära^ov kjtoirjaev 
i^^l^&cu Tov BTtifisXms rayevTa, ^AXX^ co zfjs xevodo^ias I Ttoorjv xal iv rcp Tiiv&et 
TTiv Tv^atfviSa eTTtSsixvvTai, Ttoarjv rrjv avoiav / . . . &cöfiev Se /ut] rv/ußw^vxovg, 
fjtrj a^as, ftf] axeoXijxag, firj x^ovov, /mt} aXko firjSev SaTtaväv ra xei/u.sva . . . Und 
ebd. weiter auf c. 466 Z. 18 — 23: Kcu Iva ftd&fjg Sri rovrcor ovdele t^ Xpionp 
koyoSy eljte' Ttaivdjvrd fis eifere xal i&petpare . . . xal ovSaftov eljte: Kai Te&veaha, 
xal e&dtpaTS. Kai ravra Xeya?, ov rayTJv dvaiQcov * ftrj yevoiro • dXXa tt^v dacoTiav 
sxxoTtrtov xal t^v äxaipov ipiXorifiiav. Und auf 0. 467 Z. 19 — 22 ar' : Uavoco/ne&a 
roivvv T^9 fiazaias ravTTjg O7rov$^9' xi^Sevato/uev rove aTteX&owae, cos xal rifilv 

xal ixeivots av/Afi^ei, . . . Derselbe in hom. 35 ar* an I Cor. (M. P. Gr. 61 c. 504 

Z. 56 ff.): reXevrtjadrTafv 8e xal t6 amfia iwß^l^etv xal ov8h rfj yfj x^vTrreo&ai- 
avyxco^cZv o xoirov xal rcov xaraSixcov iarl xal Tcav enl toZs aioxioroie iaXca- 
xoratv. 'Exeivois fiev ydp rov d'avdrov rrjv dixrjv dTtairijaavreg ol ro^o&irai, 
ov8sv Tte^ansQü} TtB^iagya^ovrai' rovrovg 8e 6 TtXovrog xal fierd d'dvarov mxQo- 
rdrijv dnaxtBl SIxtj'P, yvfxvovg vt^ori&elg xal drdyovg . . . ovroi de orav na^a- 
So&Sai TTJ y^t Tore yvfivomnai. xal vßQi^ovrat. Basil. in hom. in divites (M. 
P. Gr. 31 C. 304 B Z. 19 ff.) : ^Ä-Jtei^oxaiAay ^rjol^ xaXk(oni^eiv vexQov xal TtoXvreXais 
ixxofii^eiv rov ovxeri alod'avofievov . . . KocXov ivrdyiov 17 evaeßeta. Greg. V. 

Nys. in Vita Ephi-aem Syri (M. P. Gr. 46 c. 837 Z. 39) ... fiiq fie TtnXvreXei 

kvd'dxpfjre IfiariOfiS, (juri iSiq reo acofiari fiov rd^ov hQydorjod'e. (Vgl. §§ 2 Anm. 
15; 3, 15; 3, 261.) 

10) Tertnl. Apol. c. 42 A (M. P. L. 1 c. 492): Non emo capiti coronam. 
Quid tua interest . . . Vgl. dazu Kraus 1, 148 art. 'Bekränzung' ; Ruland 59; 
und weitere SteUen b. Thtimmel 15. (Vgl. § 3 Anm. 10 III.) 

11) Natürlich hing die Zeit der Bestattung von den jeweiligen Umständen 
und dem Klima ab; sie dauerte jedoch länger, falls hervorragende Tote aus- 
gestellt werden sollten oder wegen der Entfernung. Vgl. z. B. Euseb. 4, 47 ff. 
(M. P. Gr. 20), wo über den Kaiser Konstantinus (vgl. § 26 Anm. 7); Joh. 
Damasc. (Tu P. Gr. 96, c. 1269 D), wo von Kaiser Konstantins die Rede ist 
(vgl. § 24 Anm. 7); Hieron. im Leben der hl. Paula (vgl. § 26 Anm. 5). 

12) Entgegen der von Julian (vgl. § 3 Anm. 13) offiziell eingeführten 
römischen Sitte. Selbstverständlich konnten die Bestattungen von Christen in 
der Zeit der Verfolgung nicht immer während des Tages stattfinden. 

7* 
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fanden die Begräbnisse stets bei Tage zwischen Sonnenaufgang^*) 
und Sonnenuntergang statt. 

4. Verwerfung der Totenklage. 
Daß die Angehörigen und Freunde des Verstorbenen ihren 
Schmerz äußerten, ist selbstverständlich.^*) Die Kirche hat je- 
doch dagegen Stellung genommeu, weil nach der christlichen Auf- 
fassung der Tod nicht als ein TJuglück zu betrachten ist ^^) und uns 
nicht zu Schraerzensäußerungen ^*) veranlassen darf. Daher haben 
sich die Kirchenväter gegen das Zerschlagen und Zerkratzen der 
Wangen und gegen das Besolden von Klageweibern ausgesprochen.^') 

II. Die Leichenfeierlichkeit. 

1. Die Prozession zur Kirche. 
a) Wenn die Stunde der Beerdigung gekommen ist, begibt 
sich der Pfarrer in das Sterbehaus, um den Leichnam zum kirch- 
lichen Begräbnis abzuholen, da die Kirche ihre Mitglieder be- 
gräbt. So wird in dem Sterbehaus der erste Teil des Begräbnis- 
ritus vorgenommen, ^^) und danach wird der Tote nach der 



13) Gerade weil man nach der kirchUchen Lehre den Tod mit Freude 
erwarten soU. 

14) Schon nach Apg. 8, 2 . . . und hielten eine Klage über ihn. 

15) (Die Kirchenväter gegen die Totenklage.) Vgl. z. B. J. 
Chrys. in hom. 45 (M. P. Gr. 63, c. 887 if.): Quod mortui non ita vehementer 
plangendi sunt. Hieronym. in dem Brief an Paula, wo er das Thema behandelt, 
daß der Tod den Christen nicht hart sein soll, bemerkt, daß im A. T. die 
Toten beklagt wurden, weil Christus noch nicht gekommen war. Durch Jesu 
aber, setzt er hinzu, durch den das Paradies eröffnet worden ist, folgt den 
Verstorbenen Freude. 

16) 1. Thessal. 4, 13: Wir wollen euch aber, liebe Brüder, nicht verhalten 
von denen, die da schlafen, auf daß ihr nicht traurig seid, wie die anderen, 
die keine Hoffnung haben . . . Gerade diese Paulusstelle wird in der Kirche 
bei dem Begräbnisritus vorgelesen. 

17) (Die Totenklage jedoch ist in der Praxis geblieben.) 
J. Chrys. in hom. 6 in Thess. (M. P. Gr. 62 c. 430) : El rb dlyexv inl 

Tole aTteX&ovoiv ed'vixcov , ro xaraxoTTreod'ai xal xara^aiveiv Tta^eiae riveov 

a^ä eoTiVy sine fiov ; in hom. 4 in Hebr. (ebd. 63 c. 43) : El ovv oWoe — d'dvaros 
nixQos — ovfißcUrj xai 'civee tde S'^rjvovoas ravrag /utod'ajoatvTo, Ttiarsvoare fioi 
XeyovTi . . . TcoXvv avrov XQ^vov rrjs exxXf]aia£ STteiQ^co ws tov ei8a)Xokdr^rjv. 

Vgl. weitere Stellen b. Thümmel 24. Die Totenklage jedoch hat weiter fort- 
leben können. So z. B. erzählt Euseb. beim Tode des Kaisers Konstantinus 
c. ZE' ebd. : ar^aTicjicov xal ra^ta^x<^^ oBvQfiol ; Greg. Nys. in vita S. Macrinae 
(ebd. c. 992 D) , . . xal al xpal/ucpdiai tc5v Tta^d'ivcjv rols &^TJvoig xarafivx^Blaat 
7i£()trixovv Tov ToTtov. (Vgl. §§ 2 Aum. 16; 3, 27.) 
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Kirche gebracht, wobei ein jeder am Zuge teilnehmen kann. Für 
gewöhnlich hielt man dies für allgemeine Pflicht. 

Die Leichenträger. 

b) In der älteren Zeit wurde der Sarg mit dem Toten ge- 
tragen. Als Leichenträger fungierten nicht besondere Persönlich- 
keiten. Die Bahre trugen die dem Toten näher Stehenden, be- 
sonders die jungen Leute; ^*) beim Begräbnis von Klerikern ihre 
geistlichen Mitbrüder, bei der Beerdigung von hervorragenderen 
Mitgliedern der Kirche zum Zweck besonderer Ehrenerweisung 
die Bischöfe selbst und andere höhere Kleriker.^®) In der älteren 
Zeit herrschte die Sitte, daß die im Leichenzug Gehenden brennende 
Lichter trugen ; ^^) [heutzutage aber trägt man nur in der Kirche 
solche Lichter]. 

c) Der Leichenzug geht so vom Sterbehaus nach der 
Kirche, wobei unterwegs entsprechende kirchliche Lieder gesungen 
werden, ^*) welche den zweiten Teil des Begräbnisritus selbst bilden. 

18) (Das erste Gebet über den Toten.) Weil der Geistliche über 
den Toten den T^iadyiov singt. [Es ist zu bemerken, daß heutzutage über die 
Geistlichen, wenn sie höheren Hang einnehmen und zum Zwecke der Litanei 
des Volkes ausgestellt werden, sowohl im Hause als in der Kirche das 
Psalterium und das Evangelium vorgelesen wird. Dies geschah auch von 
altersher bei den Laien, wenn zugleich in der Kirche Gottesdienst gehalten 
wurde. Dieser wurde 40 Tage hintereinander wiederholt, damit der Ent- 
schlafene durch die Gebete zu Gott die Ruhe im ewigen Leben erlange.] 

19) In der Apg. wird bei Gelegenheit des Todes des Ananias in 5, 6 
gesagt, daß die Jünglinge ihn getragen und bestattet haben. Sicher darf man 
daraus nicht den Schluß ziehen, daß es bestimmte Leichehträger gab. Wendt 
in Meyers Komm, über das N. T. — Göttingen 1896 — meint die pecJxeQoi die 
an Jahren Jüngeren seien, die aufgefordert oder unaufgefordert, eine praktische 
Dienstleistung, wie die vorliegende besorgen. Ebd. 8, 2 bei der Erwähnung 
des Todes des Stephanus sind unter dem Wort „gottesfürchtige Männer" auch 
nicht bestimmte Leichenträger zu verstehen, sondern einige Mitglieder der christ- 
lichen Gemeinde von Jemsalem. (Vgl. §§ 2, 17 I; 3, 26111.) 

20) (Bischöfe trugen die Bahre von Heiligen.) Hieron. z.B. be- 
merkt in der Beschreibung der Begräbnisfeierlichkeit beim Tod der hl. Paula 
(c. 29 M. P. L. 22, c. 904): Translataque Episcoporum manibuSy et cervicem 
feretro suhjicientibus. Vgl. Greg. Nys. in Vit. s. Macr. ebd. c. 993 B: . . . 
vnoßae rrjv xkivrjv ^yto, xaxslvov knl xo exs^ov fie^os n^oaxaXeadfisvog . . . 

21) Die Lichter haben eine symbolische Bedeutung. J. Chrys. in hom. 4 

in Hebr. (M. P. Gr. 63, C. 43) sagt: Tl ßovXovxai al An/nTtdSeg al faiS^ai-, ovx 

WS a&Xijrds avTovs ngonefATtofisv, Und Ephraim der Syrer in c. IIT, 264 : (^oT' 
8Ufn igitur caereos accendite mihi fratres? Non enim ego lampades animae 
meae accendi . . . 

22) (Die Trauerfeierlichkeit bis zur Kirche.) Dionys. de eccl. 
Hierarch. (M. P. Gr. 3, c. 556, B z. 15—22): Ol Öe tov xoi^ij&evros oixetoiy 
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2. I n der Kirche. 
In der Kirche steht ein schwarz bedecktes Paradebett, zu 
dessen beiden Seiten Lichter brennen und vor welchem ein 
Kruzifix steht. Darauf wird der Tote gelegt^*) mit dem Kopf 
nach Osten,-*) so daß seine Füße dem Allerlieiligsten zugekehrt 
sind. Die Anwesenden brennen ihre Kerzen an, und die Priester, 
welche den Begräbnisritus für den Verstorbenen vollziehen, sind 
sämtlich schwarz^*) gekleidet. Die Prozession in der Kirche,^®) 



xaTo. TTjv d'eiap olxsiorrjTa xal ouoT^oniav, avrov re, öozis eari^ fiaxapi^ovat, Trpog 
To vixrifpoQOv evKxaioJS atptxofisvov rslos, xal r^ r^e vixfje aiticp jj^ff^xari/^/oi;? 
€p8ae at^ane/uTTOvaij n^ooexi xal avrovs d^ixead'ou n^os T^f Ofioiav evxo/uevoi Xrj^tv • 
XnßovTSS Se avrbv 87il lov 'le^doxrjv dyovotv^ cae sjil arefpdvcov leQcöv 86otv . . . 
Sym. Thess. ebd. C Z. 32 — 34: EJra aipovat, xal eis t6v vaov fuetd XafiTzddoov 
xo/ui^ovaij i6 •d'elov exaZt^o xal dxaraTiavarov kxjvTtovvxsg ifcös. Und ebd. D 
Z. 51 — C. 677 A 3 : "Yfivoe Se sv rip aTtdyeod'ai le^cafievovgxul koCCxavs 6 Tqi- 
odyios fieta jusXove * ort xal rrjs TptdSos ol reXevrdfvreg 8ov).oi, xal ravrr]*/ ixijov^ai'j 
xal kl' avrtj TSTskeieoPTai. 

23) (Der Tote in der Kirche.) Dion. ebd. C. : Sviayaycbv b d-ezog 
'lepdpxfjg rov Isqov xopoVj el fii^v Isparixrjg iyeyopei rd^eeog 6 xexoturj/uivogy ini- 
TtQOOd'Bv rov S'eiov d'vataazrjpiov xataxXivas avzoVj dTtdpxerai rtjg npog d'eov evx'jg 
xal evxapiOTiag* el 8e roZg evayeoi fiovaxoZs q rS lap^ Xa{p xarereTaxrOj Ttapd t6 
ri/uiov lepaTsZov avrov xaraxlivec Ttpo rfjg lepartxijg elaeXevaeaig. Sym. Thess. 
ebd. C. 677 A Z. 5 — 14 : Ti&evrat de sv rcp vaq* dpxiepeZg fiev npo rcap nylwif 
&vpü)Pj fjroi kyyviepeo avrcof, ovg 6 lepog ^tovvaiog xnl rovg legeZ^ eig to d'vata- 
OTijpiop tprjot, rid'ead'aij Iti-'d'a xal rd xrjg vTtrjpeoiag avroZg' rovg 81 uovaxovg npo 
xcäv lepdiv d'vpcov^ %vd'a »/ oxdoK avroZg ' rovg Xa'ixovg öe xaxd to fieaov rov vaou^ 
onov xal rrjp rd^iv rtjg ardoecog %xovai,v. ^AX}^ ovx ovrca vvv yiverat * Ttdvrag ydp 
Tt&iaaiv fieaairazu rov vaov . . . %va Ttdvreg opmoi re xnl Ttapiaravrai. 

24) Wegen des Glaubens an die Auferstehung und den Auferstehungsruf 
des Herrn; zugleich weil das Licht von Osten kommt. 

25) (Wann ist die priesterliche Kleidung nicht schwarz?) 
In der festlichen Zeit zwischen Ostern und Himmelfahrt ist auch bei Trauer- 
gottesdiensten zu Ehren der herrlichen Auferstehung Christi und seines 
darauf folgenden vierzigtägigen Wandels auf Erden bis zu seiner Himmelfahrt 
die priesterliche Kleidung weiß. Vgl. Maltzew XXXIII. Der Begräbnisritus in 
dieser Zeit ist verschieden. Da die Kirche die Freude der Auferstehung des Herrn 
feiert, so werden wenig von den gewöhnlichen Liedern für die Verstorbenen ge- 
sungen; die Gemeinde singt über den Entschlafenen den Auferstehungs- 
gesang: Christus ist auferstanden. Vgl. Maltzew 318 ff. 

26) (Über die Trauerfeierlichkeit in der Kirche. — Ihre Be- 
schreibung.) Dion. ebd. C (Z. 31 — 35): £lra reXeZ rrjv Tipog 9e6v evxapt- 
arriptov evx^iv 6 ^Ispdpxrjg ' i^rjg 8e ol Xetrovpyol rag iv roZg &eiotg Xoyioig i/u^epo' 
fjievag aipev8eZg eTtayyeXiag Ttepl rrjg lepdg rifiojv dvaardoecog dvayvovreg, lepcog 
JjiSovai,. Und in C. 557 B Z. 21 — 26: AI 8e rc5v S'eapxixdtv eTtayyeXicäv c^8al xal 
avayvcoOEig kx^avroptxal fiiv eloi rc5v /uaxapicordrcav Xrj^eofv, elg dg ol ■d'eiav 
IoxiJ*c6reg reXeiwotv cäcaviog xararaxd'r^aovrai' rov 8e xoi^ri&evrog lepcSg dno" 
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der dritte und wichtigste Teil des Begi'äbnisritus , ist in Wirk- 
lichkeit eine der ergreifendsten Handlungen des orthodoxen christ- 
lichen Kultus. Gerade, wo der Verstorbene bei Lebzeiten ge- 
betet und Gott gepriesen hat, richten jetzt die Diener der Kirche 
und die Gemeinde ihre Gebete zum Höchsten; mit dem letzten 
Kuß^') auf das Antlitz des Toten schließt die ganze Feierlichkeit 
in der Kirche.^®) 

3. Im Grab. 
Den Schluß der kirchlichen Leichenfeierlichkeit bildet die 
kurze Prozession am Grab. Auf dem Wege von der Kirche nach 



SsKttxcUy rcav It* $e t^covtoiv Tr^oT^snrtxal tzqos 'ti\v ofioiav reXeiwatv. Sym. 
Thess. ebd. C. 681 D : Tov Se vbkqov Te&evroe xara td^iv, 6 le^evs evXoyel rov 
0e6v. Kai ya^ rote tovto /udXXov drayxcuoTs^ov, evXoyelod'ai rov Kvqiov, eig rb 
-riXoe TOV S^ofiov tov äv&^atTiov dyayovTa, xaX ijv '^fvx^v avrov SeSsy/uevov xai 
t6 aöifia Tfj yfj diSovra. . . . Und weiter m C. 684 A Z. 9 ff. : Ol xpaXfiol 8e rt^v 
TS Tioiireiar TrQoy^a^ovai tov ^cor^^oe xal rriv totv dyicov ^at^v, iv t} xal Ttäs 
-Ofpeikei t,riOat tcjv avaeßcäv ... kv ixdarcp arix^p Xayo/iivov tov ^AXkrjkovta. "O 
To ^(>x«i'«* orifiaXvov 6 KvQtoe, ttjv Tia^ovaiav avTOv SrjkoZ Tr^v BevTi^av . . . 
£bd. B Z. 25 : Kai &vfiiüiv iTtdvco&ev tov Xeixpdvov — 6 le^eis — (og vTttQ avTOv 
TT^ooev^o/^evae xal Tfo ©e^ itQoafpe^onv ^v/iiafia . . . eneiTa vnsQ dvanavosoH 
■ev^erai. T^ff xpvyTje tov xexotfirjfiivov xal vne^ tov ovyxto^^&rjvai avT^ Tidvra 
T« TtkrififiekfifiaTa xal oTtcos Kv^tos Td^rj Trjv tpvxrjv avTOv sie ttjv dvdnavatv 
Tüfv Sixaicov . . . Ebd. C. 685 A Z. 5£f. : «Ira xal TOV dTzoOToXov Tte^ixoTtrj — 
XeytTat — uzs^l t^s ekTtiSoe ttjs dvaardascoe . . . xai to EvayyeXiov Tta^d le^cajg, 

avTrjv cos 8i dyy€}.ov 0aov ttqo^ozvov rifuäv Tfjv dvdoTaaiv, Über den Gebrauch 
<le8 Weihrauchs vgl. auch Tertul. Apolog. c. 42; de idolol. c. 11. 

27) Es ist zu bemerken, daß dieser Bitus sehr vielgestaltig ist: der eine, 
gewöhnlichere, ist für die Laien; der andere für die Kleriker, welcher zugleich 
ausgedehnter ist, da fünf Stellen aus den Apostelbriefen und Evangelien ver- 
lesen werden; wieder ein anderer für die Mönche und noch ein anderer für die 
kleinen Kinder, welcher etwas kürzer ist, weil dieselben ^^r,vov oiShv eits- 
Tj8evaav a^iov. Gewöhnlich wird jedoch der erste für alle gebraucht. 

28) (Der letzte Kuß. — Seine symbolische Bedeutung.) Dion. 

■ebd. C. 556 D Z. 43 — 45: xal fiaTa ttjv sv/^ avTos ts 6 'le^d^x^^ dand^tTai top 
xexotfifi/iivov xal fiaT avrov ol naQovTes djtavTee. Und in C. 565 Z. 2 — 3: r]8vs 
yd^ koTiv xal Tifiips aTtaot Tole S'aoetSiaiv 6 naTa d'eiav ^oj^v TsTeksiüif/evos. 
Sym. ebd. C. 685 B: Kai 6 iTtnelevTtoe danao/Li6e, Ovtos Sa xal Sim t),v fiBTa- 
ßaoiv xal TOV dno T^g ^corjg TavTTjg x^P^^/^ov xal cos xotvcovia xal ^vcoaig ioTiv, 
«T« xal d'VTiaxovTeg dkXfjkcov ov x^Q^^ofce&a . . . Xqiotc} yd^ ^Tjoo/ne&a, xal X^iOTc^ 
vvv EvovfiE&a y TT^os avTov Tto^svo/uevoi' xal av^iov iao/ied'a fiBT dkXfjkeov . . . 
Tov danaauov ovv Tekea&evTos . . . ovTcog rj dnoXvatg ... C. : MsTd 8h tk^v djiO' 
Xvaiv ri dvaxjj^v^ig tov xexoifiij/uevov, to, ^'Alcovia 17 fivrifnf''. Kai yaQ ne^l 
TOVTCoVy TOV doTzaOfiov yfjfii xal Tr^s dvaxrj^v^scas, 6 le^og ^rjai ^lovvatos, nepl 
TOV danaofAov Xeycov, oti 8r]Xol t^v /utTa tcjv aTZsX&ovTcov tvcooiv tcov ^cuvtcov 
flftöiv kv Xqiotco, JTe^l 8s T^e dvaxri^i^Bcos oti ovvsrdyrjaav toZs dyiots, xal tF;s 
ixeivcov d^toi xXrj^ovo/utas sioiv, cog xal T^g nioTecog, 
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dem Friedhof wird wieder der TQiadyiov gesungen^®) und wenn 
der Tote ins Grab gesenkt ist, wirft kreuzweise der Priester eine 
Scholle auf ihn.««) 

4. Die Leichenrede. 
Es ist dabei zu bemerken , daß seit der älteren Zeit die 
Leichenrede erwähnt wird.«^) Sie pflegte entweder in der Kirche 



29) (Die Prozession zum Grab.) Sym. Thess. ebd. 685D: z/to >eal 

äxpi rov rdyov avv r(p kei.\pdvc^ naQayvvo/ied'a' xal tov T^iodytov xpdXXofjieVy eis 
trjv rrie T^idSog So^oXoyiav tov f4,6vov &eov rjficjv . . . 

30) (Der Tote im Grabe.) Indem er die Worte spricht: Tov Kv^iov 

^ yt] «al To 7iX^^a>/4,a avrrjSy rj Olxovftsvri xal ndvres ol xarotxovvres iv avr^^ 
Sym. Thess. ebd. Z. 44: Kai xarari&e^ev r^ rdyip rb Xeiyjavov ^ xal t^ yrj 
7tapa8iS6afi6V Sid toäv evxcav, nXrj^ovvres to d'elov Tt^oorayfia, to, "F^ et, xah 
eh yrjv aTteXevarj xal rqv dvdaraaiv de xrjQvzTOfiev, oip^ayi^ovres to Xeixpavov 
8td rov atavQOv ' rj %huov avrtp ixxeovree OTavQoeiScos Ix rfjs (pcazaycoyov, rj oxevei- 
tivt T7]v yijv eTttßdXXovres' ori ei xal &vTjrol yeyevrjfied'a, aAA' ofMos dvaarrjao' 
fied'a . . . c. 688 A: Kai 6t t ovtos 6 d'aTiTOftevos dvaoTrjaeTou , . . jJtb xal fierd 
TO TeO'ijvat T(p täjpq; MXatov eTtdvo? tovtov OTav^oeiScas ixx^eTai, qjs Tta^aSeSca*- 
xaaw ol oTtooToXot. 

31) (Form und Inhalt der christlichen Leichenrede.) Der In- 
halt solcher Leichenreden war verschieden. Gewöhnlich erwähnte der Redner 
die Todesursache, die Lehre des Christentums über den Tod, schilderte unter 
Lobsprüchen den Lebensgang und die Verdienste des Verstorbenen um den 
Staat, die Eeligion und das Volk und schloß mit einem Nachruf zu Ehren de» 
Toten und Trostworten für die Überlebenden. Von diesen altchristlichen 
Reden sind uns einige, die bekannte Kirchenväter zu Verfassern haben, erhalten 
geblieben, wahre Meisterwerke der Redekunst. Z. B. I. a) Rede des Gregoriu» 
Theol. auf seinen Bruder Kaisarius : Oüre yd^ d'^i]v/jao/uev tov aTteXd'ovTa nXeov 

ij xaXdis ex^h Sagt er am Eingang, o^t« ertatveao fied'a ne^a tov fikr^ov xal n^i" 
TtovToe. Mvrifiri Te yd^ dixaiaw fiert iyxajfiicov' xaX, 'Knl rex^ip, tjprjaiy xardyaya 

ddxgvuy xal cos Seivd ndoxcov Mva^^ai &prjvov. Dann lobt er die Eltern de» 
Toten wegen ihrer Frömmigkeit und christlichen Tugend ; hiernach geht er über 
zu einer Schilderung des Lebens des Caesarius, spricht über seine Bildung und 
seine historischen Werke und die Verfolgungen, die er als Christ zu erleiden 
hatte, und schließt mit einer lebhaften Darstellung der Eitelkeit des mensch- 
lichen Lebens, um dessen Verlust die Dahingeschiedenen nicht zu trauern 
brauchen. (M. P. Gr. 35, c. 751 ff.) b) Desselben (ebd. c. 790 ff.): Oratio in 
laudem sororis suae Gorgoniae. c) Desselben (ebd. c. 985 ff.): Oratio funebris 
in patrenij praesente Basiliö. In dieser Rede setzt der Redner den Zweck der 
Leichenrede auseinander; die Frömmigkeit und überhaupt die Lebensführung 
des Toten wird als ein Vorbild edlen Charakters dargestellt, d) Desselben 
Oratio funebris in laudem Basilii Magni (M. P. Gr. 36 c. 493 ff.), welche auch 
die bedeutendste ist. Am Anfang erklärt er durch seine Rede, eine Dankes- 
schuld an den Verstorbenen zu entrichten und schildert das moralische Ver- 
halten und die Vorzüge der Eltern des Toten ; dann stellt er die Erziehung und 
die Fürsorge des Basilios für die Religion dar, seine Studien in Athen, ihre 
beiderseitige Freundschaft, seine Kämpfe für die Kirche und seine eifrige Ver- 
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nach dem Trauergottesdienst oder auch am Grabe gehalten zu 
werden, bevor der Tote in dasselbe gesenkt wurde. Zuweilen 
wurde sie aber auch nach dem Tode einfach niedergeschrieben. ^2) 

5. Die ins Grab mitgegebenen Sachen. 
Trotz der Stellungnahme der Kirche gegen den Luxus und 
die götzendienerischen Sitten blieben doch einige derselben er- 
halten; so z. B. wurden verschiedene Gegenstände, Schmuck und 
ähnliches nicht selten mit ins Grab gegeben. ^^) Indes war es 



teidignng derselben, seine Genügsamkeit und Keuschheit, seine Menschen- 
freundlichkeit, seine Gelehrsamkeit, seine Frömmigkeit und die hohe Bedeutung 
seiner Werke. Er vergleicht ihn mit den hervorragenden Persönlichkeiten des 
A. und N. T. und schließt mit einer Charakteristik der letzten Worte des 
Basilios: Eis x^^P^s aov nagad'fiaoiAai xo nvevfid /uov. Vgl. b. Euland S. 164, 

daß diese Rede 2 Jahre nach dem Tode des Basilios geschrieheu, aber nicht ge- 
halten worden ist. 

II. Gregor, v. Nys. a) Oratio funehris in laudem fratris sui Basilii 
Magni (M. P. Gr. 46, c. 788 ff.). Der Redner schildert den Basilios als Lehrer 
und Seelenhirten, der nur von den Aposteln übertroffen sei, erzählt seine Kämpfe 
für die Kirche und gegen die Häretiker, vergleicht den Verstorbenen mit Paulus 
und dem Propheten Johannes, stellt seine Abkunft und seine Vorzüge dar und 
erklärt ihn für ein mustergültiges Vorbild für alle, b) Desselben Oratio fune- 
hris in Meletium epiacopum Äntiochiae (ebd. 851 ff.), in welcher er, nach einer 
ergreifenden Einleitung über den schweren Verlust, den die Kirche durch seinen 
Tod erlitten hat und nach einem enthusiastischen Lob des Toten, das Paulinische 
Wort : Mri XvTtBiad'e ms x«i ol KotTioi oi firj l'^oj^res eXniSa seiner Rede zu- 
grunde legt, c) Desselben Oratio consolatoria in funeri Fulcheriae (ebd. 864 ff.), 
d) Desselben Oratio funehris de Flacilla Imperatrice (ebd. S. 878 ff.). Vgl. 
übrigens Ruland 158 ff. 

III. Von den lat. Kirchenvätern sind uns z. B. einige Reden des hl. 
Ambrosius erhalten, a) Zwei Leichenreden für seinen Bruder Satyrus; die eine 
hat er vor der Bestattung gehalten, die zweite am siebenten Tag am Grabmale 
des Bruders. Diese zweite ist weniger persönlichen als dogmatischen Inhaltes 
und handelt von der Auferstehung (M. P. L. 16, c. 1290—1354: De excessu 
fratris sui Satyri lihri duo). b) Trostrede auf den Tod des Kaisers Valentinian, 
welche der hl. Ambrosius zwei Monate nach der Ermordung des Fürsten in Mailand 
gehalten hat. (Ebd. c. 1358 ff.) c) Desselben de ohitu Theodosii Imperatoris. 
(Ebd. c. 1386 ff.): 40 Tage blieb der Leichnam des Kaisers der Verehrung 
seiner Untertanen ausgesetzt. Danach sollte er nach Konstantinopel gebracht 
werden, wo er später im Mausoleum Konstantins in der Apostelkirche seine 
Ruhestätte erhielt. Vgl. Kraus 1, 632, daß die Kinder bei dem Tod der Eltern 
auf diese die Trauerrede zu halten pflegten. 

32) Aus dem in ob. Anm. Gesagten ersieht man, daß die Leichenrede nicht 
immer bei der Bestattung des Verstorbenen gehalten, und daß sie sogar oft nur 
niedergeschrieben wurde. Zuweilen erhielt sie nur die Gestalt eines Trost- 
briefes. Man vgl. z. B. die Trostbriefe des hl. Hieronymus über den Tod des 
Nepotian, über den Tod des Lucinius usw. 
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eine christliche Sitte, die Bischöfe mit dem heiligen Brot in der 
Hand ins Grab zu legen.**) 

III. Nach der Bestattung. 

Leichenmahl. — Trauer. 

a) Auch das Leichenmahl nach der Bestattung wurde vom 
Christentum angenommen, und bei vielen Gelegenheiten ^'*) wird 
seiner mit besonderen Mahnungen zur Mäßigkeit gedacht. 

b) Was die Äußerung der Trauer^®) betrifft, so findet sich 
auch im Christentum die heidnische Sitte, Trauerkleider zu tragen.^') 



33) I. Vgl. Kraus 1, 587 im Art. Gegenstände; 2, 687 im Art. Reliquien, 
daß man die blutigen Gewänder und Schleier den Märtyrern ins Grab mitgab. 
Oft fand man in den Gräbern ein Gefäß mit flüssigem Blute ; das ist als das Blut 
des dabei begrabenen Märtyrers anzusehen. Vgl. weiter Müller N. 874 ff. Nach 
J. Damasc. (M. P. Gr. 96 c. 1301 C Z. 40 ff.) ivTsddfievos — o Baßvlae —toTs 

üb aä}ua avrov avaXe^afievois^ rag aXvaets xai ras 7te8as nvTia avvQ'dxpaCy «V ?; 
fiot ravra, ^rjol, y.eifiivca xoofios, 

II. Die alte römische Bestimmung (vgl. § 3 Anm. 15) ist in das byzantinische 
Recht übergegangen. So findet sich z. B. in Synopsis min. (vgl. b. Jus Graeco-Ro- 

manum II, T. 32) das Verbot: "Ozi ovx s^eart awd'dnrsiv roZs TB&vecöoi ;u^jJ^aTa. 
(Vgl. dazu § 42 Anm. 5.) 

34) Eis dnor^OTtriv rcov Saifiofcov xal iva 8t^ avrov e^oSid^ijrat Ttpos ovQavov 
6 rov fieydXov xnl djzoarolixov d^icad'eig sTcayyiXfiarog, wie Balsamon sagt. Vgl. 
Zvvrnyiiia 2. 496. 

35) (Ermahnungen für das Leichen mahl.) Apostol. Konstit. ebd. 

B: Etf Se ratg fiveiais avrcäv Ka}.ovfisvot, fierd evra^iag karidad'e xal vpoßov 0eov, 
cos 8vyd/u8vot xal Tt^eaßevsiv vnep rcov fieraardprcov. Ebd. 1149, 2 : Tovro 8e 
(pafXEVy ovx 5f^« /"7 nivcoüLv' . . . dkXd, %va (üt] TtaQOivcoot . . . Tovro 8e ov nsQi 
rcoi^ ev rcp xXt^qco fiovov tpaukvy dkXd xai tibqX Ttavros la'ixov ;fo*<7T*a»'o{> . . . Vgl. 

J. Chrys. in hom. 32 in Matth. (M. P. Gr. 57, 3874); in hom. 27, I Cor. (ebd. 

61, 229): dlX" el jtihv ow vlov rj dSeX^ov rerelevrrjxoros dvdfiprjaiv iTtoists, ex- 
TzXrjyrjs dv vTto rov ovpbi86%os, ei firj ro ed'os ijiXrjocoaas xal Tievrjras exdXeaas . . . 

Vgl. Ruland 90 ff.: 138 ff. (Vgl. §§ 2, 19; 3, 19 und 32.) 

36) (Die Kirche gegen die Trauer.) Daß die Kirche sich gegen 
das Trauern erklärt hat, sieht man aus ihrer Stellung zur Totenklage. Vgl. 
Anm. 14—17; vgl. dazu Cypr. de mortalitate (M. P. L. 4 c. 595, 20), daß die 
Trauer Verrat an der christlichen Hoffnung und Glauben sei; Ruland 141 ff.; 
Kraus 2, 915 im Art. Trauer und ebd. die einschlägigen Stellen aus den 
Kircnenvätern. 

37) Der hl. Cyprian mahnt einmal davon ab, schwarze Trauerkleider zu 
tragen, da dies ein Widerspruch mit dem Glauben und Hoffen des Christen sei. 
Vgl. dazu Ruland 93, 2. (Vgl. §§ 2, 23; 3, 20 und 33.) 
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§ 25. Das Begraben als die einzige christliche 

Bestattiingsart. 

Die Gründe der Annahme des Begrabens. 

1. Das Begraben bildete bei den Christen von jeher nicht 
nur die älteste, soDdern die einzige Bestattungsart. 

a) Weil das Christentum infolge seiner Entstehung aus dem 
Judentum ^) die Sitten des letzteren angenommen hat ; daher wird 
im Neuen Testament nur das Begraben erwähnt.-) 

b) Dies hat der Herr selbst durch seine Lehre ^) und sein 
persönliches Beispiel*) zur dauernden Einrichtung erhoben. 

c) Und vor allem wurde die Sitte des Begrabens durch die 
christliche Lehre von der Auferstehung*) befestigt. 

Daher wurde das Begraben bei den Christen ein ungeschriebenes 
Gesetz, welches immer von ihnen beobachtet wurde, so weit es 
natürlich in der Zeit der Verfolgung ^) von Glaubensgenossen voll- 
zogen werden konnte. 

Ist das Verbrennen verboten? 

2. Ein direktes Verbot der Leichenverbrennung wird jedoch 
weder in dem Neuen Testament noch in der offiziellen Lehre des 
christlichen Glaubens ausgesprochen. Aber die kirchliche Lehre 
hat es verurteilt, ') und so fand das Verbrennen in den späteren 



§ 25. 1) Vgl. § 4 IV, daß bei den Juden nur das Begraben in Gebrauch war. 

2) (Im N.T. wird nur das Begraben erwähnt.) Z. B. Matth. 14, 
12: ... und nahmen seinen Leib und begruben ihn; Luc. 16, 22: . . . der Beiche 
aber starb auch und ward begraben; Joh. 11, 44: Und der Verstorbene kam 
heraus gebunden mit Grabtüchern . . . Apg. 2, 29 : ... Er ist gestorben und be- 
graben; ö, 6: ... und trugen ihn hinaus und begruben ihn; Offenb. Joh. 11, 
9 : . . . und werden ihre Leichname nicht lassen in Gräber legen. 

3) (Der Herr selbst über das Begraben.) Joh. 12, 7: Da sprach 
Jesus: Laßt sie mit Frieden, solches hat sie behalten zum Tage meines Be- 
gräbnisses. Das griech. Wort d'anno — kvTafi.at,to — ivrayiaa/ubg = be- 
statten, kommt im N.T. überhaupt nicht mehr in jener doppelten Bedeutung 
yor (vgl. § 4 Anm. 1 III) sondern nur in der Bedeutung des Begrabens. 

4) Vgl. die Stellen der Evangelisten über das Begraben des Herrn in 
§ 23, 3. 

5) J. Chrys. in hom. 85 au Joh. (M. P. Gr. 59, c. 465 Z. 61) : akka xcu rh 
omfia avsnafpov elt^ai ^c;fp* irje dvaaräaecog. Vgl. weiter Müller N. 815 ff. 
Buland 46 ff. 

6) Weil damals die Märtyrer gefoltert und verbrannt wurden. Vgl. Euseb. 

h. eccl. V, 2, 62: t« ovv acofiara itoif /Liaprv^aw . . . uereTiaira xae^ra . . . xar«- 
aapoid'ri eis rhv Podat^ov noiafiov , . . xal ravr Mjt^aiTOv , . . iV cos MXeyov ixel^oi 
firjde ekniSa excoait/ dvaaidoecjg. 
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Zeiten, als das Christentum zur Staatsreligion geworden war, 
keine Anwendung®) oder nur zur Verschärfung des Todesurteils. 



§ 26. Besondere christliche Bestattungsarten. 

Die Sorge des Staates für die Bestattung. 
1. Die kirchliche Lehre ^) über die Bestattung hat so die 
Achtung vor den Toten eingeschärft und der Staat hat, indem er 
sich ihr fügte, wiederholte entsprechende Bestimmungen getroffen. 
Bestraft wurden alle diejenigen, welche aus irgend einem Grunde 
die Bestattung verhinderten und die Leichname mit Beschlag 
belegten.^) Die Bestattung der Hingerichteten wurde nach ein- 



7) (Die kirchliche Lehre gegen das Verbrennen.) Daß aber die 
kirchliche Lehre das Verbrennen ausdrücklich verwarf, wird nicht nur durch 
die Einführung des Begrabens, sondern auch aus den Worten der Kirchenväter 
ersichtlich. TertuU. z. B. in c. 51 de anima (M. P. L. 2) bemerkt, indem er 
die Gewohnheit der Christen ihre Toten zu begraben, rechtfertigt (c. 757 
Z. 17 ff.): Alia est autem ratio pietatis istiuSj non reliquiis animae adulatriXy 
sed crudelitatis etiam corporis nomine aversatrix quod et ipsum hämo non 
utique mercatur , poenali exitu impendi. Derselbe in c. 1 de Resurrectione 
Carnis (M. P. L. 2, c. 795 Z. 11) sagt gegen das Verbrennen : pietatem, de 
crudelitate ludentum. Vgl. dazu Thümmel 18ff. ; dazu die Worte J. Chrys. 
in ob. Anm. 5. 

8) Wie bei den Juden; (vgl. § 4 Anm. 19). Daher die Bestimmung der 
Basilik. über das Begraben der Asche : Kai rä oarea y.ai rj xong tcjv xav&evrtov 
sie Ta<pr}v aitovvrai (60, 69, 2). 

§ 26. 1) Wie wir dieselbe in § 22 gesehen haben. 

2) (Die staatlichen Gesetze über die Bestattung.) Nov. 60, 1, 1: 

Ei §8 xal reXevrriaavTos rivos tisqI rrjv i:a<prjv äjud^roi rie tov TeXevri^oavTos, xal 
r^v ixyo^dv xcoXvot, yßy^aTtrat fihv t]8/] vofJtoe xal tm rjfiere^ip Ttarpl nepl tovtcov, 
nXrjv dXXa xal e^ ^fitvf /uei^cor sjiiad'co rote nkt^^fielij/naat Ttotvrj . . . Nov. 115, 
5, 1 ; Nov. 134, 3 pr. Kai tovto Öe rjk&sv eis ??/"«&, (os Tives tcüp iv rale eTta^'. 
Xiais dpiovrcov ovrcoe daeßcos ^epoprat, n^otpdaai, aicx^oxegSeiag^ dte . . . firjde jd 
rdSv relevccovTotv oeojuaTa Ta<pale Ttap aSiSood'ai . . . ^^: ei Se tis roiovro 
fiZoos iv olcpS^Ttore totico ttjg tjuerepag TtoXireiae eTiix^iptjaei Stnnpd^ao&ai ^ vnovQ- 
yijaat rat lavra roXficbvxt^ xeksvofiev rovg roiovTOve e^ca rfje ^(ovrjs yivofiivove 
ev i^ogia neuTteod'ai . . . ndaav Se SiSouep äSeiav roZs xard top totzop oatcoraTOts 
knioxoTCOiS xal roZg nQiozevovot rdiv TzoXecop rd rotavra syxsiptj/uaru xwkveiPy xal 
<pQOPzit,eLP TOV xavra ndpra dpE/uTtoSiatwg xnl d^ij/ulcog xard rr/p rtJap po/ucav 
Svpnjuip TiQo'iipat,^ xal rd Ttepl rovT(op firipvsip tj/uIp. Basiük. 59, 1, 38: Upo^ 
poovaip Ol UQXOPTSs, firj xparelod'at rd oeo/uara rj rd oozd raip Tekevrcapioip . . . 

(Vgl. sogar ebd. 7, 8, 3.) Vgl. ebd. 23, 2, 1. Noch wiederholte die Basilik. 1, 

1, 28 : ^Apd'pojTiipOP xal oaiov eipai Xoyiadftepoi r ove alperixovs iTzirpirrojuev 
d'dnread'ai, Tale PBPOfiiOfikpaie rayalg, (Vgl. C. 1, 5, 9.) 
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geholter Genehmigung erlaubt unter Erneurung der ältesten römi- 
schen Bestimmungen über diese Materie.^) 

Offizielle christliche Bestattungsfeierlichkeiten. 

2. Die Verehrung der Toten war allerdings, um so größer je 

höher die Stellung der betreffenden Personen in Kirche und Staat 

gewesen war. Heilige*) und Märtyrer, '^) höhere Geistliche,*) 

Könige und Kaiser^) genossen auch nach dem Tode außerordent- 



3) (Die Leichname der Hingerichteten.) Vgl. Basilik. 60, 69: 

JJe^l XeixfJOLViov tcjv TtfitoQTj-d'evTwv. 1 : Ta Xeixpava tcäv Tifiütgri&evxeov avsv airrj' 
osoag xal iTTupoTtrjg ovx e^eoTi&dnTetv, ^Eod'^ ore Se x«i ovx in tr ginsTai ^ 
C09 sTil Trjg xa&oatcoatcjs. 3: Uaoä xiksvaiv ßaatXixrjv ov SeZ rovs i^opiarovs 
rj Tovg Ttsptmpiofisvovg kx ßdXXsiv rrjg vijaov dno&v^axovrag xal dXXaxov 
d'd'TtT eiv. 4: ^E^sOTi Se rd Xeiipavu npog raq>^v ahelv ixdarcp. (Vgl. § 11 
Anm. 7.) 

4) (Die Bestattung während der Zeit der Verfolgung.) Selbst- 
verständlich wird hier besonders die Zeit nach der Verfolgung geschildert, wo 
die Kirche offiziell anerkannt wurde. Denn während der Verfolgungen wurden 
die Märtyrer und die übrigen Christen heimlich begraben; z. B. Hippolyt. er- 
zählt in seinen Acta Graeca (M. P. Gr. 10 c. 564 A ff.) , wie Eusebius die 
Leichen von Aschelaus, Maximus und Cyriacus aufhob und heimlich begrub 
gegen das Verbot des Romulus, welcher den Befehl gegeben hatte, die Leichen 
der Märtyrer nach der Tötung ins Meer zu werfen. Vgl. ebd. c. 565 dasselbe 
über die Märtyrerin Chryse. 

5) (Feierliches öffentliches Begräbnis der Heiligen.) Vgl. 
z. B. Greg. v. Nys. in Vita S. Macrinae (M. P. Gr. 46 c. 993, C) : 'Enrd Sk 

orrcof ij oxtcü tatp Iv fteatp araSicov dno Trjg eoxaxidg enl rov ratv dyicov Map' 
ivpcov olxov^ ii^ €o xai td imv yovetov dnexetro acofima' Std ndarjg ax^Sov r^e 
rjfiepag ^wXig rrjv 686v SirjvvaatJiep. Ov ydp £«« to Tikqd'og xaxd yv(6fi7]v ttjv 
TTpcoSov yeviad'at. ^EneiSrj ovv kvrog tov oitxov xariorrj/uev ^ dTio&efievoi t^v 
xXivrjVj Ta npwxa elg 7iQoaevx,r}V irpeTtofied'a' 17 Se ev^ri d'prjvcov yiverai d^oQfirj 
X(p Xacp. ^Enei Se ndvrcc i]fiZv rd ev rrj xrjSeict vevo/niofieva nsnXripono .... 

Hieron. im Leben der hl. Paula c. 29 ebd. erzählt über die Begräbnisfeierlichkeit 
folgendes : ... cum alii Pontifices lampadas cereosque p'aeferrent, alii choros 
psallentium ducerentj in media Ecclesia speluncae salvatoris est posita. Tota ad 
funus ejus, Palaestinarum urbium turha convenit. Quem monachorum taten- 
tium in eremo cellula sua tenuit ? Quam virginum cubiculorum secreta texerunt ? 
Sacrilegium putabat, qui non tali femina^ ultimum reddidisset officium . . . 
(Und in c. 905 Z. 7); Graeco, Latino, Syroque sermone Psalmi in ordine per- 
sonabant: non solum triduo, donec subter Ecclesiam, et juxta specum Domini 
conderetur; sed per omnem hebdomädam, cunetis qui venerant, suum funus, et 
proprias credentibus lacrymas. Vgl. § 23 Anm. 7. 

6) Öfter die Patriarchen. Vgl. z. B. Eutichii Patr. Cons tantin. Vita (M. 

P. Gr. 86 ^ C. 2384 A) : ItzeI ovv Ttdvra rifilv xd ev xTj xrjSeiq vevofxiOfieva 
TtenXf'jpcoxOj Ttpoexo/ui^exo fiev 6 dyiog yjQÖiv ooicov vxpov/ievog' otiovStj Se r}v 
ixdoxcp x€o fiev xpaazieSov Xaßiad'ai ... 

7) (Das Begräbnis von Kaisern.) Vgl. z. B. Euseb. in Vita Con- 
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liehe Ehre und ihre Beerdigung nahm einen nationalen Anstrich 
an. Derartige offizielle Bestattungsfeierlichkeiten wurden jedoch 
anscheinend nur durch Sitte und Gewohnheit geregelt, unterlagen 
daher nicht speziellen Bestimmungen. Für einen jeden einzelnen 
Fall war* die Praxis der Kirche der maßgebende Faktor. 

Überführung verstorbener Heiligen und ihrer 
Reliquien. 

3. Infolge der besonderen Bedeutung und Verehrung, welche 
die Kirche von jeher Märtyrern und Heiligen gezollt hat, be- 
gannen die Christen frühzeitig, diese nach dem Tode unter außer- 
ordentlichen Feierlichkeiten an andere besonders geeignete Orte 
überzuführen und dort zu bestatten.®) Der Glaube, daß die 
Reliquien der Heiligen einen gewissen Schutz gewähren, hat dazu 
beigetragen, daß man sie in die Städte überführte und ihre Über- 
reste innerhalb der Gotteshäuser beisetzte ; später wurde von der 
Kirche bestimmt, daß nur durch Reliquien von Heiligen die 
Kirchen geweiht werden sollen.*) 



Stautini (M. P. Gr. 20, C. 1221 A Z. 8): ... ytord zs kfaxpavTse xvxkcp knl oy^avcüv 
X^vawv . . . (B) iy' vyjijX'jg xel^evov x^'^^^s Xd^vaxos ro ßaoiXecos axfjvoSy ßaai- 
XixoZe Tß «6a/uoiSf no^^v^a te xal SiaBrjfjiari retifirjfjLevov^ BTCay^vTtvcoe 8i rjfieQOLß 
xal vvxTOS hfpQovQovv ... c. 1125 A: ^HyelTO 8e xard axlfos td or^aTitoriy.d ray- 
fianca . . . )^y%o<f6Qot re xal onXtrai ro ßaoiXetos TteQielTiov am/na . . . J. Damasc. 
(M. P. Gr. 96, C. 1269 C Z. 47 ff.) : Avtov Sh — rdv Ktovardvnov — ^ ar^areia 
oXoyv^afierijj xal rd vofii^o/ieva In avrco TsXiaaoa, Xo^vaxi rovrop hve&eaav^ 
ToZs eiea&ooiv elg ro Sia^xiaat oxevdaavree tuv vexqov xal eis d^fid/ia^av sv&i- 
/Luvoij hxo/itl^ov kTil ZTjv KcavJTioXiVy ovv Tole oixeiois exaoroi oTiXots avrc^ eye- 
Ttofievoi xal xard rov avzov xoofiov ovnsQ xal t^cjvros vtio toZs ^Hysftoai rera' 
yfxevoi, Izvyxavov . . . Georg. Pahym. d. M. Palaiol. 2 (M. P. Gr. 143, c. 562 
Z. 11 ff.) : ... o^ojaiv at^vris xatd yeopiav lardfisvov avS^os TidXai re&veSros 
Xeixpavov oXoxXtjqov xal 26 Tcdof oXofieXhs^ yvfivov ig TioSag ix xeyaXr^g . , . Hv 
ovTog 6 BovXya^oxrovog ßaoiXetog ... c. 563 : oixri^ezai avrixa 6 JBaaiXevg xal 
TtifMxpag orj^ixd x^'^^doij/ua TieTtXa, %Tt Sk e^anoareiXag Tovg v/Livo7t6Xovg ovv ovx 
oXiyoig aQXovatv vno TtoXXjj ztfifi xal Soqv^oqicl tpaX/uoTg xal v/uvoic, draxofii^erai 
SV &ijxT] Tifiia nQog rbv FaXardv ro Xeixparov , . . ivrificag xal XafiTipdig fiexa- 
xofJLiaavTBg ev rrj rov I^ofrrj^og xara&elvcu fiovfi. Vgl. in § 24 Anm. 31 III C. Über 

den Kaiser Theodosius. 

8) Dieselben großen Ehren wurden den Überresten der Heiligen erwiesen, wenn 
sie anderswohin überführt wurden. Vgl. z. B. Hieron. in Vita S. Hilarion c. 46 
(analog hierzu § 13. 6). 

9) Canon 7 des Nicaenum (b. Svvrayfia 2, 580) . . .: Vaoi ovv oenrol vaol 
xa&ie^co-d'rjaav ixTog dyicov Xetxpdvcov /loQrv^cov, o^i^Ofiev ev avroZg nard-d'eai.v 
yiveod'cu Xeixpdvcov fierd rrjg avvi]&ovg evx^s, 'O Sh ävev dyicov Xeixpdvcov xa-d'i- 
BQCJv vaov y xa&ai^eia&co f cog naQaßsßtjxeog rag ixxXrjatacfzixdg na^aSoasig. 
Vgl. ebd. 581 Balsam. ^Ed'og tjv ixxXijaiaanxov, rovg &eiovg vaovg xa&tsQOvad'ai, 
8ca dyicov Xeixpdvcov ^a^rv^ixcov , . . 
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Die Bestattung im Krieg und bei Epidemien. 

4. Es ist leicht zu verstehen, daß man sich alle erdenkliche 
Mühe gab, in den außerordentlichen Fällen von Kriegen und 
Epidemien den Toten das gebührende Begräbnis zu gewähren. 

Mit großer Bitterkeit erwähnen daher die Geschichtsschreiber 
die Fälle, wo man die Toten nicht begraben konnte. ^^) 

Barbareien gegen Tote. 

5. Wo aber der Haß derartig war, daß man jede kirchliche 
und staatliche Bestimmung mißachtete, wurde er Ursache von 
Roheiten gegen Tote. Solche Barbareien gegen tote Glaubens- 
genossen^^) weist die byzantinische Geschichte leider auf. ^^j 

Wann wurde die Beerdigung aufgehoben? 

6. Unter bestimmten Verhältnissen wurde jedoch die Aus- 
führung der Bestattung vertagt: 

a) Beim Tode einer Schwangeren.^^) 

b) Wenn der Tote nach auswärts überführt werden sollte. 
Eine solche Überführung fand statt: 

aa) Entweder wenn der Tote anderswo begraben werden sollte. 

bb) Oder wenn die schon begrabenen Überreste ausgegraben 
und behufs feierlicher Bestattung an einen anderen Ort geschafft 
wurden. In beiden Fällen sollte man die Genehmigung der Obrig- 
keit dazu einholen.^*) 



10) Vgl. z. B. G. Pahym. (ebd. c. 815 A Z. 11«.): 'ETtexeiro Sk Xoifws 
iaxv^oG, %d'vrjaxov 8e ETtaoovreQOt, xai 6 d'dnrcov ovx rjv , Ttv^al 8e vexvoiv ov 
xaiovro xaTaTe&njoreov. 

11) Denn die Christen waren in der Zeit der Verfolgungen den furcht- 
barsten Barbareien ausgesetzt, was hier natürlich nicht in Betracht kommt. 

12) (Aus der byzantinischen Geschichte.) Vgl. z. B. G. Pahym. 

ebd. 1, C. 493 A Z. 15: ov yaQ ^v oong xcu Te&vrjxort, t6 eyxog ovx %ßanrev In 
ixeircp, *Qs Se kyto rtvos ijxovaa, d-JteQQo^ovv ix rfjg 8eiv^s fiavias rov aiftaros . . . 
col. 495 A Z. 15 ff. : xal fisd"* vß^emv fjxi^e, xal ig tooovtov fxeXslarl xareSdaavro 
cSare xal rovg ivraipiaordg varepov adxxcp ja fiiXi] xara&ivrag ovriog ixyoprjaai 
xal rdycp dovvat. Vgl. Ephr. Chr. (M. P. Gr. 143 Z. 5594) : 

Med"' r}iuiQag Se xarevex^elg vtpo&ev 

'O TovSe vexpog iv fiia tSv dxpidcav 

drri/ieXrircog ippiyrj rov araSiov 

bei Erwähnung des Todes des Königs Andronikos. 

13) Basilik. 59, 2, 3: *0 d'dnTcov %yxvor, tiqIv tj to ßpe^og 81' dvarofirjg ix" 
ßXrjd'ffy tpovevsiv 8oxel (D. 11, 8, 2). 

14) Basil. 59, 3, 9: T6 omfia 16 napaSod'ev ra^fj 8ir]V€x£l, 8vvarai dno 
roTtov elg %rspov tonov /uerevex^r^f^ai- Ebd. 14 : Mi]8etg dvd'pcontvov aäi/ua x^^^^s 
xeXevOEtog ßaatXixrjg elg erepov lonov fieTa^spiroi. Vgl. dazu Ecl. 37, 19 b. Jus 

Gr. Eom. 4, 148; Nomocan. von Photius 8, 27. (Vgl. § 17 Anm. 37—38.) 
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Kapitel VI. 

Verweigerimg des kirchlichen Begräbnisses. 

§ 27. Die einzelnen Fälle. 

1. Die Kirche hatte allerdings von Anfang an die Pflicht, die- 
jenigen zu begraben, welche bei Lebzeiten ihre Mitglieder gewesen 
waren und sich zum Christentum bekannt hatten. Diese Pflicht ist 
ein Ausfluß des christlichen Glaubens und Dogmas, insofern die 
Kirche selbstverständlich nicht für diejenigen beten kann, welche 
im Leben und Glauben fern oder getrennt von ihr gelefct hatten.^) 

Die Nicht Christen wurden nicht kirchlich 

beerdigt. 

a) Infolgedessen wurden Heiden und Juden, Atheisten und 
später Mohammedaner niemals von der Kirche begraben. 

b) Ebensowenig begräbt die Kirche ungetaufte Kinder christ- 
licher Elteni, weil sie noch keine Christen sind.-) Sowie auch 
die Katechumenen in der älteren Zeit. ^) 

Welchen Christen wurde das kirchliche Be- 
gräbnis verweigert? 

2. Aber auch Christen gegenüber befindet sich die Kirche 

§ 27. 1) (Woher rührt die Verweigerung des kirchlichen 
Begräbnisses an NichtChristen?) Dies bemerkt Dion. ebd. (c. 552 D 

Z. 3), indem er sagt: Kai yd^ ov8e rovro y,oiv6v ion — ra STil Tcov xey.oifirjfiivojv 
TeXovfiEva — Tole Ispols le y.al dviigois, dXX^ woTteo dXXoTov eldoe iori rijs eyia- 
T€Qcov ^corjSf ovrca xal ttqos d'dvaxov iovreg, ol fj.hp le^dv saxJJxoTeg ^coi^v . . . 

Unter le^oig sollen die Christen verstanden werden nnd nnter dvie^ois die 
NichtChristen. So wird auch in Apost. Konst. ebd. 8, 43 gesagt: ^^ yd^ Ttegi- 
6m exd'Qov tjv to d'elov, 8rjkov ori y.al /ueraordvTi. Und in C. 989 A ebd. . . . ^dv cooi 
TtiOTol ev KvQLCp . . . Sym. Thess. ebd. C. 676 A: Tdv Se ye iv Tziarei dSeX^ov 
TSTsXev- T7]x6za ovTü) xrjBsvetv r; ^Ey.y.Xriaia napeXaßev . . . Vgl. Thümmel 29 ff. 

2) Sym. Thess. ebd. 673 B Z. 17 : dXX' cos 6 /urj ßaTtna&sls ov x^ioTtavos . . . 
Vgl. dazu Thümmel 35 ff. 

3) (Wurden die KaTrjx.ovfiEvoi kirchlich beerdigt?) J. Chrys. 
in ep. ad Philip, c. 1 hom. III S' (M. P. Gr. 62 S. 204, 23 ff.): 'Älld tovto 

fiev nspl rdov ev Ttiarei naQsXd'ovTcov' ol Se xarrjxovfievoi ov8e tavTrjg yara^iovv- 
Tat rfjg TiaQafivd'iaSy dXXd dTTeareQrjvrai Ttdorjs Ttjs TotavTtje ßorjd'eias, tcXtjv fiids 

Tivoe . . . Vgl. dazu Ruland 105. Ferraris in Sepultura Nr. 280 ff. meint, daß 
die Katechumenen, wenn sie schon in den notwendigen Heilswahrheiten 
unterrichtet waren beim Tode des kirchlichen Begräbnisses nicht entbehren 
sollten. J. Chrysostomus jedoch spricht oben ausnahmslos. Vgl. Thümmel 32; 
Lex. 238 ff. 
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in bestimmten Fällen in der Notwendigkeit, das Begräbnis zu 
versagen. 

a) Den Häretikern, Schismatikern und Exkommunizierten, 
falls sie vor ihrem Tode keine Bußfertigkeit gezeigt haben und 
im Unglauben gestorben sind. *) Sofern sie aber vor ihrem Tode 
Buße getan haben, versagt ihnen die Kirche ihre Hilfe nicht. ^) 
Außer der Kirche hatte auch der Staat gegen die Häretiker 
strengere Maßregeln ergriffen.*) 

b) Den Selbstmördern, die zur Zeit ihrer Tat zurechnungs- 
fähig gewesen waren.') Was ist aber die Veranlassung zu 



4) I. (Beispiel der Versagung des kirchlichen Begräbnisses 
an Exkommunizierten.) Matth. 12, 30: Wer nicht mit mir ist, der ist 
wider mich; und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut. 

II. Schon aus den älteren Zeiten der Kirche werden Beispiele erwähnt, 
wo ein kirchliches Begräbnis der Exkommunizierten verboten wurde. Vgl. 
z. B. Synesius ep. 58 n^ög tovs 'ETiiaxoTiovg (M. P. Gr. 66 c. 1401 C Z. 39 ff.); 
'AvS^ovixqf, ocal toTs avrov, Ooavri xal roTs avrov firjSev avoiyvvad'io Tifisvos 
Tov 0eov' uTtas avroZs le^os aTtoxexXeiod'a}, xal orjxos, xal Tte^ißoXoi. Ovx tari 
T(5 SiaßoXip fisQos iv na^aSsioco' o6 xäv Xd&Tj SiaSvs, i^eXavverai, Ua^aivd} 
fjihv ovv xal iSicoTT] Ttavrl xal aQ'/,ovTi>% firpuB ofiOQo^iov a^ncä fii^Te ofun^dne^ov 
yiveO'd'af le^evai 8e Siaye^ovrcae, 61 (ititb ^wvzas uvroie nQoas^ovai urire reXev- 
triaavTas av fiTt^onifixpova tv. Vgl. Übrigens Thümmel 38 ff. 

5) (Wann durften dieHäretiker kirchlich beerdigt werden?) 
Nach Canon 5 Basilios des Großen (b. Ivvrayfia 4, 107): Tovs 8e knl k^'Stp 

jLteravoovvTas tiöv alQBTixtöv 8 e xeo^ai X^V' Bixßod'ai 8e, ÖrjkovoTi ovx dx^iTcas, 
dXkd 8oxifid^oVTae, ei dXrj&iv^v kni8eixvvvTai fitidvoiav, xal el tovs xa^novs 
Mxovai /ua^v^ovrras rrj tzqos ro ocud'fjvai a7tov8fi. Vgl. auch Cyprian in seinem 
XVIII. Brief c. 2., daß ihnen die Barmherzigkeit des Herrn nicht verweigert 
werden soll, wenn sie um die göttliche Gnade flehen. 

6) Vgl. z. B. Balsam (M. P. Gr. 138, c. 1194, 9): Ol alQsrtxol xard ro 
vBvofiiOfievov ov d^dniovrai (vgl. dazu in § 26 Anm. 2 die Basilikastelle). Daß 
dasselbe auch für die Apostaten galt, ist wohl mit Recht aus den strengeren 
Bestimmungen gegen dieselben zu schließen. Vgl. ebd. 6. 

7) I. (DieNormen, nach welchen die Selbstmörder nicht 
kirchlich beerdigt werden soll en.) Maßgebend ist von jeher Canon 14 
des Timotheus von Alexandrien: ^E^miriais: 'Edv ns urj sx^ov kawov xbioLotj- 

raij }} xpi]uviar} iavvov, bi yipezai TiQoa^OQO, vjisp avrov, rj ov\ 'ÄTtoxpiais: 
^YnsQ avTOv 8iaxoii>ai 6<peiXei 6 xXrjoixoSt bI to aXrjd'hs bh<pqbvi]s cüv nenoirjxB tovto, 
UoXkdxis yd^ ol 8ia^egoPTSS rcp TteTxovd'OTij d'eXovTBs enirvxBlv rfjs rtQoa^OQas^ 
xal rfjs vTtso avrov bvxtjs, xara\pev8ovrai , xal Xiyovaiv , ort ovx bXx^v kavrov. 
EviorB 8e dno BTirjOBias dvd'Qconcav^ rj uXleos mos an 6 oXiycaoias TtBTioirjxa rovro, 
xal ov XQ^ 7tQOO(poqdv indvio avrov yevBod'ai' avro^ovevrrjs ydp iavrov iari. 
z/er ovv Ttdvrcos rov xlrjpixbv fiBr dxQißBias s^Bvvfjaai, iva firj vno xgifia tzboi]. 

Vgl. b. Ivvrayiia 4, 339. So erwähnt Cassianus in der Sammlung von Unter- 
redungen, die er mit orientalischen Mönchen gehalten habe (M. P. L. 49, 
c. 529, cap. 5), daß der greise Mönch Hero {daemonuni callididate deliisus) 
Petrakakos, Die Toten im Recht. 8 
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diesem Verbot ? Weil der Selbstmord den Prinzipien des Christen- 
tums zuwiderläuft. Ein direktes Verbot des Selbstmordes ist zwar 
im Neuen Testament nicht enthalten. Der ganze Geist desselben 
jedoch verwirft den Selbstmord, ®) und daraus hat sich die Stellung- 
nahme der Kirche dem Selbstmord gegenüber entwickelt. ®) Um 



in ttberspanntem Wahne sich in einen Brunnen gestürzt habe. Und er fügt 
hinzu (c. 530 B): Quamohrem pro meritis lahorum tantorum et annorum numero- 
sitate, qua in eremo perduravit, hac miseratione et humilitate summa, ab Ms 
qui eiu8 compatiebantur exitio, vix a presbytero abbate Paphnutio potuit obtineri, 
ut non inter biothanatos reputatus, etiam memoria et oblatione pausantium judi- 
caretur indignus. 

n. Eine byzantinische Bestimmung sagt sogar: '0 kavrop dvelcav, rj ave- 

Xeltf eTtix^iorjaas, Sid ^oßov ayxXrjfiaros xal urj Si't vooou, Ti/ucopsZrai cog dveXatv 
sxepov^ tial rj ovoia avxov dijueverat (Basilik. 60, 53, 3; Vgl. § 11 Anm. 5). 
Vgl. Synopsis min. 1, 81: JTavrbs iavrop dveXot^tos i) ovaia örjfieveraL (b. Jus 

Gr.-R. 11). Inwieweit dieselbe in der Praxis zur Ausführung gelangte, läßt 
sich aus den verschiedenen Quellen nicht ersehen. 

8) (Die Lehre gegen den Selbstmord.) Zuerst läuft der Selbstmord 
dem Mosaischen Gebot: 'Du sollst nicht töten' zuwider. Dann: Matth. 6, 
25 — 34 ; 25, 14 — 30 ; Mark. 12, 33 : ... und lieben seinen Nächsten als sich 
selbst, das ist mehr, denn Brandopfer - und alle Opfer; Luk. 2, 29: Herr, 
nun lassest du deinen Diener im Frieden fahren . . . Hier wird durch diese Redensart 
klar ausgesprochen, daß wir warten müssen, bis uns Gott aus dem Leben ent- 
läßt. (Vgl. § 11 Anm. 13.) Es ist zu bemerken, daß das N.T. nur den 
Selbstmord des Judas erwähnt. Vgl. Matth. 27, 5. Apg. 16, 28: Paulus aber 
rief laut, und sprach: Tue dir nichts Übels, denn wir sind alle hier. Hier 
jedoch verhindert Paulus den Selbstmord des Kerkermeisters durch den Hinweis, 
daß das vermeinte Motiv dazu nicht vorhanden ist. Eöm. 2, 8; 14, 7: Denn 
unser keiner lebt sich selber und keiner stirbt sich selber. I. Cor. 3, 16 : Wisset 
ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel seid, und der Geist Gottes in euch wohnet? 
Ebd. 3, 17 : So Jemand den Tempel Gottes verderbet, den wird Gott verderben ; 
denn der Tempel Gottes ist heilig, der seid ihr. Ephes. 5, 29: Denn Niemand 
hat jemals sein eigenes Fleisch gehasset ; sondern er nährt es, und pfleget sein, 
gleichwie auch der Herr die Gemeine. Vgl. dazu ausführlich Lex. 310 ff. 

9) (Augustins Theorie gegen den Selbstmord.) Von den Kirchen- 
vätern hat sich Augustin eingehender damit beschäftigt. Vgl. z. B. De civit. 
Dei c. 17: De morte voluntaria (M. P. L. 41 c. 31 Z. 2 ff.): ... profecto etiam 
qui se ipsum occidit, homicida est . . . atque in se perpetret peccatum proprium . . . 
In c. 20 (c. 34): Nullam esse auctoritatem, quae Christianis in qualibet causa 
jus voluntariae necis tribuat. . . . Nam et prohibitos nos esse intelligendum 
estj ubi Lex ait, Non occides (2. Mos. 20, 13). Ebd. (c. 33 Z. 15 — 17) : . . . Non 
occides : nee alterum ergo, nee te. Neque enim qui se occidij aliud quam ho- 
minem ocddit. In c. 22: Quod nunquam possit mors voluntaria ad magnitu- 
dinem animi pertinere (c. 36 Z. 32 ff.): Nun fecerunt Fatriarchae, non Pro- 
phetare^ non Äpostoli : quia et ipse Dominus Christus, quando eos, si persecutionem 
paterentur, fugere admonuit de civitate in civitatem {Matth. 10, 23). Vgl. dazu 
cap. 26 : De his quae fieri non licent, cum a sanctis facta noscuntur, qua ratione 
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SO mehr aber betrachtet der Geist des Christentums den Selbst- 
mord als verboten, als sogar die Verstümmelung der Glieder nach 
den apostolischen Canones strafbar ist. ^^) 

c) Den im Duell Gefallenen, weil das Duell eine mittelbare 
Selbsttötung ist. ^^) 

3. Nach dem Gesagten haben alle Glieder der Kirche An- 
spruch auf eine kirchliche Bestattung. Wenn aber solche beim 
Sterben das kirchliche Begräbnis ablehnen, so kann es die 
Kirche natürlich nicht vollziehen, weil sie auf Grund ihres Prin- 
zipes der persönlichen Freiheit des einzelnen niemandem ihre 
Dienste aufdrängt. 

Neuere Bestimmungen. 

4. Nach der Trennung der Kirchen hat die griechisch-ortho- 
doxe Kirche ihren Geistlichen verboten, die Angehörigen der an- 
deren Konfessionen, sowohl Katholiken wie Protestanten, kirchlich 
zu beerdigen. Über dieses Verbot hat das ökumenische Patriarchat 
neuere Bestimmungen erlassen. ^^). 



credenda sind und c. 27: An propter declinationem peccati mors spontanea 
appedenda sit Vgl. auch Hieron. an Paula c. 3. Übrigens vgl. Stäudlin 85 ff.; 
Thümmel 44 ff. 

10) Can. Apostolor. 22: 'O dx^corij^idaas iavrov firj ytviad'fo >cXtj^ixo£* avTO- 
^ovevrrjs ydp botiv iavrov yiai rrjs rov &eov Srj^iov^yiag ix^^os. C. 23: -E"? rie 
«hrjQixos (oVy kavTOV dxQcoTrjQidaoi , xad'at^eio&co ' ^ovsvs ydp eativ iavrov. C 24 : 
Äa'iHog iavrov ax^corrj^idaag, d^o^i^eod'at trrj rgia * knißovXos ydg iori rfjg iavrov 

^corjg. Vgl. dazu Can. 1 des Nicaenum (b. ^vvrayfia 2, 114). 

11) Es folgt also daraus, daß für das Duell dasselbe gelten muß, wie für 
den Selbstmord. Auch gegen dieses enthält das N.T. kein direktes Verbot. 
(Aus dem A.T. vgl. man das Duell Davids und Goliaths 1. Sam. 21, 9.) Aber der 
Geist desselben — man vgl. z. B. Matth. 26, 52; Luk. 6, 29; Köm. 12, 14—19 — 
verwirft ebenfalls das Duell und daher erklärte sich die kirchliche Lehre dagegen. 

12) (Beschränkungen und Maßregeln des ökum. Patriarchats 
für das kirchliche Begräbnis andersgläubiger Christen.) Der 
Patriarch Kallinikus hat in Erwiderung auf eine Anfrage des Metropoliten von 
Larisa Parthenius am 25. XI. 1701 verboten, den sterbenden Christen anderer 
Konfessionen das Abendmahl zu reichen ; denn wie er schrieb to avro norriQMv 

rovg xotvoivoivrag bfiotpQovovvrag elpai ßovltrai, ovx^ dkXorQiovg, ra dXXorgia 

yoLQ dxoivoövTjrd aiai. Zugleich hat er den orthodoxen Priestern verboten, solche 
Christen kirchlich zu begraben, da sie Häretiker seien. Der Patriarch hatte 
beides erlaubt, falls sie vor dem Tode den Glauben der orthodoxen Kirche 
angenommen hätten. (Vgl. b. FbSscjv 1, 80 ff.) Vier Jahre später verbietet der 
Patriarch Jeremias ausdrücklich in seiner Synodalantwort an den Metropolit 
von Arta, welcher erwähnt hatte, -daß dort lebende Occidentalen bei orthodoxen 
Priestern zu beichten, an den hl. Sakramenten teilzunehmen, im Falle des Todes 
kirchlich beerdigt zu werden, und sogar in der Kirche zum Ärgernis und zur 

8* 



116 Kapitel VII. Christliche Gräber und Begräbnisplätze. 



Kapitel VH. , 

Christliche Gräber und Begräbnisplätze. 

§ 28. Die Bestattungsorte in der älteren Zeit. 

Außerhalb der Stadt. 

1. Die Christen begruben also von Anfang an ihre Toten. 
Aber was für Plätze wählten sie als Bestattungsorte? Seitens 
der Kirche ist in den ersten Zeiten keine Beschränkung und keine 
Bestimmung erlassen worden; es blieben aber die römischen Be- 
stimmungen in Kraft, laut welcher das Bestatten in der Stadt 
verboten war.^) So wurde den Christen in der Wahl ihrer Be- 
gräbnisplätze außerhalb der Stadt freie Hand gelassen.^) Aber 
bald änderten sich die Verhältnisse, besonders nachdem die christ- 
liche Eeligion als Staatsreligion anerkannt worden war. 

Gründe der Bestattung in der Kirche. 

2. Die christlichen Kaiser ließen sich in der Kirche begraben, ^) 



Beunruhigung der Gemeinde begraben zu werden wünschen, trotzdem aber bei 
ihrem Glauben bleiben wollten, einem solchen Ansinnen nachzugeben. Auch 
er machte eine dahin gehende Erlaubnis von einem Übertritt zur orthodoxen 
Kirche vor dem Tode abhängig. (Vgl. FeSscov 2, 426.) Es ist aber zu bemerken, 
daß noch im 12. Jahrh. eine tolerante Richtung herrschte, wenn man dies aus 
der Antwort schließen kann, welche der Bischof 'loadwrjs tov KItqov dem Erz- 
bischof jJvppaxiov KojvoTavTivoe gegeben hatte. Auf die Frage : BaTttovrat oq- 
'd'odo^oi Pcofialoi iv AarivixalG '£xxXi]aiaig xpaXkofisvot na^d re Pcofiaiafv xal 
Aarivcov kv ravr(p * xai AarZvot 8e anod'vrjaxovTes^ caaavrcog xpaXkovrai 6/uov na^d 

Poifjiaioiv xal Aarivcav dSiaxpircog' iTiirlfiiov Motiv, tj ov'j antwortete der genannte 

Bischof: . . . Ovx dnqSov roivvv, ov Se ttj evoeßaia oncoaovv Xvfiaivofievov ro 
&dnrsad'a» Aarivovg ev Pca/uaXxolg vaaZs^ xal xpdXXaad'at o/uodvuaSbv na^d re 
Pcofiaiaw xai Aativcov lepov^ywv vexpi/uala Aarlraw xal Ptofiaicov' ovrs ydp o 
TOTtog Tovs aTteld'ovraSf Ttapd 08(5 noisl dnoßXrjTovs' xal fj hn avrole ipaXficpSia 
tcöv Aarii>cav ovx eartv ed'vixrj, dXX ex twv xad' fjuäs d'aimv r^atpätv . . . (Vgl. 
b. S-vvrayfia 5, 403 ff.). 

§ 28. 1) Vgl. § 12 I und III. 

2) Daher wählten die ersten Christen ihre Gräber, wie auch die Heiden 
an verschiedenen Stellen, an Straßen, auf Hügeln usw. Vgl. J. Chrys. (M. P. 

Gr. 63 C. 803 Z. 4ff.): ^id tovto rd^oi 7t pd tcjv tioXbcov , Td<poi npo rcüv 
dyQüiv xal navraxov ro SiSaaxdkiov rrjg laTteivcoaecos i]^mv Tt^oxeirai . . . Vgl. 
Furmann 40 ff. (vgl. dazu § 12). 

3) Z. B. der erste christliche Kaiser Konstantinus. Euseb. in Vita Kon- 
stant. (M. P. Gr. 20 C. 1212 A): ^w8exa S* ovv avTod'i d'ijxag, cooavel arrjXas 
lepdsy BTil Tifif] xal /Livi^firj tov t(Öv ^AtzootoXcov iyei^as '/,o^ov, fikariv eTi&et ttjv 
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später geschah dies auch für die Bischöfe und die hohe Geistlich- 
keit, um ihnen dadurch nach dem Tode eine besondere Ehre zu 
erweisen. Besonders die Heiligen und Märtyrer wurden dieser 
Ehre gewürdigt/) Diese Tatsache gab eben dazu Veranlassung, 
weil man glaubte, daß die neben den Heiligen und Märtyrern Be- 
statteten durch eine solche Nähe besondere Vorteile im Jenseits 
erlangten.^) Daher fanden häufig Bestattungen in der Kirche 
und neben ihnen statt. 

Die staatlichen Verbote. 
3. So hatte diese Gewohnheit die Gesetze*) über das Be- 
statten außerhalb der Stadt umgestoßen, als Kaiser Theodosius 
der Große sich, genötigt sah dieselben Verbote zu wiederholen ; ') 
die späteren Kaiser Gratian, Valentinian und Theodosius fügten 
ähnliche Verbote gegen das Begraben in der Kirche ®) hinzu. 
Das Justinianische Eecht hat das Verbot wiederholt ®) und später 
hob Kaiser Leo das Verbot, in der Stadt, natürlich auch zugleich 
in den Kirchen innerhalb der Stadt Tote beizusetzen, gänzlich 
auf^®) Das Verbot, innerhalb der Stadt und in der Kirche 

iavrov avros Xa^vaxa, rjs ixare^ia&ev rc5v 'ÄTioOToXtov ava e^ Siexeivro . . . !Es 

wurden sogar hierzu Gotteshäuser erhaut. Vgl. z. B. Ephraemi (M. P. Gr. 143 

c. 109, V. 2647 ff.): 

Necav dviatq r^Sa tüv i^aiaicav, 

^Ev CO ao^ov ri&ijaiv avrrjs Xeitpdvcav. 

(Leo der Weise für die Königin Theophano). (Vgl. dazu § 13 Anm. 15 — 16.) 

4) Vgl. z. B. J. Damasc. in Vit. Barlaam et Joasaph (M. P. Gr. 96 , c. 
1240 A) : ^Ev&ev re xai vfivove hn avrols rovs ie^ovQ qoavreSj xcu Xau7td8as ftXo' 
Tificae dvdtpavreg, Xa/un^cos de ofiov 9caX /ueyaXon^eTtdis iv t^ £| avrcäv nQrjniScov 
Ttaqd Tov 'leodaay dveyrjye^fievTj xare&evro exx?.T]aiq. Vgl. die BechtfertigungS- 

gründe ausführlich hei Buland 124 ff. 

5) So sagt August, de cura pro mort. ger. c. ult. (M. P. L. 40, c. 610 
Z. 5 ff.): Quod vero quisque apud memorias martyrum sepelitury hoc tantum 
mihi videtur prodesse defunctOj ut commendans eum etiam martyrum patrodnio, 
affectus pro illo supplicationis augeatur Und Amhrosius ließ seinen Bruder 
Satyrus innerhalb der Kirche an der Seite eines Märtyrers begraben. Über sich 
selbst sogar sagte der Hl.: ... Hunc ego locum (sc. sub altari) praedestina- 
veram mihi, Dignum est enim, ut ihi requiescat sacerdos^ ubi offerre consuevit . . . 
(Ambr. Ep. 22 M. P. L. 16, c. 1023, 13). Über das Begraben innerhalb der 
Basiliken vgl. Buland 128 ff.; dazu Lex. 16 ff. 

6) Vgl. in § 12 Anm. 18 das Verbot von C. 3, 44, 12. 

7) C. Theod. d. sep. viol. 9, 17, 6. Er verbot die Beisetzung von Leich- 
namen, welche über der Erde in Sarkophagen eingeschlossen sind, und von 
Totenurnen in der Stadt. 

8) C. 1, 2, 2: Nemo apostolorum vel martyrum sedem humandis corporibua 
existimet esse concessam. 

9) S. obige Anmerkungen. 
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ZU begraben, findet sich aber nachher in den Basiliken. ^^) Die 
Kirche hat sich den staatlichen Verboten angeschlossen^^) — je- 
doch mit Ausnahmen ^^) — , da ihre Lehre ebenfalls gegen das 
Begraben in der Kirche sich erklärt hat.^*) Aber trotz aller 



10) Nov. 53 (b. Jus Gr.-R. III, 146): . . . IIws ydp ovx iarl rijv aivd-^co- 
nivrjv ^vaiv aiaxvveiv, orav fir] ßovkr^rai 6 v6/uo6 yfj x^vntea&at, ei firi I|ö> noXscav 
^BQOtTO To ßXi]&ev vTZo Tov d'avoLTOv Oiofia ; el fiev ydp rovro SiOQi^cov Tte^i kxeivaiv 
MXeye tt^s rayrjg^ olg evTtoQOV trjv ixyo^dv iTtoiei r) IV« iv ßicp TteQiovTcov avrcov 
evTto^ia, Xacas av el/^i riva ngb^aotv 7ia^aice}.ev6u£vos . . . cov yd^ %rt ^covrcov 
oJto^os Tiv 6 ßlos yiiü ¥^j]uo£y Ttcjs &av6vT£S av&rifie^ivrjs ray^s evjto^iqaovat, ; Tcoäe 
8h T^e ra^TJs dnogov TvyxnvovarjSf ovxi ^7il avx'i^oLls ri/niQcus ovzco Siafiivovres 
ekeetvov ofiov xai ^^ticrdv xeiaovrai d'iafia y.al rr;v Taneivriv dvd'QcoTtcav yvaiv 
eäaxvvovres] x^Q''^ 8e rovrcav TtcSg ovx iorl Sikyjs vTtev&vpov^ iviore tcov ofiiXt)' 
advxcov Ttp •d'avdTCp &eQa7i:6vTcov d'sov ;^()77^aT<^o«^<w»' Tcal vtzo trjs avm So^s 
TteQienofievcov i^^iy&cu avrcav ara^ov to odifia ; Ovd a fieog ovv vofioie zijs rjficjv 
TtoXtreiae ovyxaraXeyea&ai rovrov rdv vofiov S'eaTti^o/uev, dXl' caane^ vno 
rrjs ovvijed'ias xaXwg wyS'i] xaTa^^ovovfievoSt ovreo xal vno doyfiarog rjfiereQov 
Motu? Ttavrekcäs dd'erovfievoq^ xal Ttäe, 6s av ßovkrjrai, ilia reixcav e^ca&ev eYre 
rrjs TtoXecos ivros rove reXevrcjvTas rifidv rf; ra^fj, dSeiav kx^rca ne^aiveiv to 
ßovXrjfj,a. 

11) 5, 1, 2: MtjSbis iv exxXriaicf. dylq d'aitni'KO vexQov. 

12) Vgl. Balsam. ^E^toTTjais 42: ^Äno d^x^^^s eyxojQiov awrj&eias d'dnrov- 
rai Xeixpava o^d'oSo^cov eis ras xatd x^^^^ 'ExxXrjaias rifjLcöv, ZriTcü ovv fiad'aZv 
ei toTi TOVTO dnox^ifidTiOTOV. 'ÄTtoxQia isi ^iaifOQd fieydXr) iarlv 'JExxXTjaiaiv 
xa&ieQCod'etacjv Sid eyxaivicav dvot^icov xal kvd'QovtOfiov, ;f(>/a^aTOS re dyiov fivpov, 
xal aTto&eaecas Xeiyjdvcjv dyicov fia^rvpixcaVj xal rcSv firj ovrcos dyiao&eiacSvj xal 
evxrrjQlov lonov eTiexovocüv. Sio, kv exeivaie fiev, ev als SrjXovoti /ua^v^ixd Xeixpava 
Ted'riaav^iOTaiy xai dyiov fivQov kfieaoXi' ßrjTe ;^(>/a^a, dv&^coTtivov keixpavov olov- 
SrjTioTovv ov tafpriaeTai . . . Eis Se rovs firi ovtcü xaO'ie^cod'evras dyiovs oXxovs 
evxrrj^iove xarovo/ua^ofievovSj dxivSvvtos ivraytaa&rjaovrai Xeixpava i^Svvrayfia 4, 

479). Vgl. b. Blastar. cap. 2 (M. P. Gr. 145, c. 140): Leges: Ovx MSean 
&d7treiv ^v&a SijXov eariv Sri fid^v^os acofia djioxeirai. 

13) Vgl. oben Anm. 12. 

14) Vgl. darüber eine ausführlichere Sammlung von Meinungen und Er- 
zählungen b. Ilrjddliov S. 240 ff. Der hl. Gregorius Dialogus erzählt, daß ein 
Bischof sich bestechen ließ und dem Patrizier Vallerianus eine Begräbnisstätte 
in der Kirche überließ, trotzdem der Betreffende ein anstößiges Leben geführt 
hatte. In der Nacht aber erschien der Märtyrer Faustinus, nach welchem die 
Kirche benannt war, dem Kirchendiener und hieß ihn in seinem Namen dem 
Bischof die Entfernung dieses Toten aus der Kirche unter Todesdrohungen an- 
befehlen. Der Kirchendiener jedoch fürchtete sich vor dem Bischof und tat es 
nicht. Daher starb der Bischof unmittelbar nach dem Ablauf der dreißigtägigen 
Frist, welche ihm der Märtyrer bestimmt hatte. Das 6. ök. Konzil enthält in 
c. 97 strenge Bestimmungen über das Verweilen der Katechumenen an diesen 
Orten; destomehr verwirft die Kirche die Bestattung im Gotteshause. So be- 
schwört der hl. Ephraim die Überlebenden in seinem Testament, ihn nicht in 
einer Kirche zu begraben mit den Worten: 'Oqxcj vfids ^^v sdaijri fie eis olxov 
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Verbote hat sich die Gewohnheit und Praxis der Beerdigung in 
der Kirche bis auf spätere Zeiten erhalten.^*) 
Bestattung in Klöstern. 
4. Derselbe Aberglaube, welcher die Bestattung innerhalb 
der Kirche veranlaßte, hat dazu beigetragen, daß die Christen 
ebenfalls um das Bestatten in Klöstern nachsuchten. Selbstver- 
ständlich wurden alle einem Kloster angehörigen Mönche resp, 
Nonnen dort auch begraben. Dies gab aber zu Mißbräuchen 
Veranlassung, und daher beeilte sich die Kirche, die Bestattung 
in Klöstern einzuschränken.^®) Auf Grundlage der kirchlichen 
Maßregeln hat auch der Staat seine Bestimmungen hierüber er- 
lassen.^ '") 



&eov red'rjvai, v vno &vaiaaTi]^tov 7J eis etsQov tonov rov vaov rov &€0v. Vgl. 

Übrigens Euland 131 ff. 

15) Vgl. § 33 Anm. 25—26. Nach Sym. Thes. (ebd. c. 677 cap. 364): 
De coemeteriiSj quomodo in Ulis corpora defunctorum sepeliuntwr: Kai ^ 
d^X^ia §e rd^iG ovrcos sTx^- Kai Sr^Xovai rd Xeyofieva xoifii]ri]^ia. Kai ydq 
Iv fiev Tri Kctjvaravrivov iv r^ rcJv dyicov ^ätzootoXcov fieyiaxq) orjxto ol (jlsv 
dq%UQBls erdov rov &vaiaaTi]^iov i| d^XV^ KareriS'evrOy cog ttal rd Xeixpava tcov 
dyicoVy Bid ttjv ttjs ■d'sias le^caovPTjg ;^a^i«^. Kai TtokXol Tte^l rovrov y^Mpovaiv 
(OS ovrtos syivero, Ttepl Xeiyjdvcav d^x^e^arixcov 8iT]yov/u£%'oi. Ol BaoiksZs Be ne^l 
Tov vaov xal ycvxXcjS'ev rov vaov, cos deiievvvTat sx rdiv Tdtpatv . . . Kai hv zols 
fiovaatrj^Lois de rd dnoTEiayfikva xoifiijrij^ta idiq fiev y^xovai rovs rdyovs rcSv 
Ispcofiivcov fiovaxcöv xal vnoxdrco ^vniaOTrjQiov iSia 8e icov IdicoTcov . . . 

16) Can. 47 dea 6. Ökum. Konzils (b. :^vvTayiia 2, 416): Mi^ts sv avS^cptp 
fjLOvaaxri^ic^ yvvi], /uijTe iv yvvatxeiep dvriQ xad'evdsrco • Ttavros yd^ n^oaxofifiatos, 

xal axavBdXov %^co 8st elvai tovs Ttiarovs ... In seiner Interpretation dieses 
Canons bemerkt Zonaras, daß dadurch die Vermeidung von Ärgernissen nicht 
nur seitens der Mönche, sondern auch aller anderen Gläubigen verlangt wird. 
Balsamon andererseits, welcher denselben Canon unter einem weiteren Gesichts- 
punkt interpretiert, bemerkt ebd. 418 : Udvres roivw tcpSe tqJ voficp neid'ea&coaav, 

xal fjLYiTB dvS^es dnorid'iad'coaav ev yvvaixeicav fiovaarrj^icov Ta^ots, firire yvvalxes 
dvÖQixols fiovaarrj^iots xaroQVT'tiad'coaav, OvSe yaQ dvS^dai yvvaixcavhiSes tcqb- 
Ttovaiv, mvre av&is dvS^eoves roZs tcjv yvvaixtov xaictXoyois . . . Oeani^ofiev roivw, 
et noTe /ueXXei towvtov yiveaO'at, xal d'dnread'al Tis yvvij ev yvvaixeico fiovaarrj' 
^i(pj ras fiev evXaßeardras yvvalxas ev t^ oixeiq> fieveiv fiovaatrj^icp ' fiovrjv 8e 
xr^v d'v^copov fj rds d'v^co^ovs, xal rrjv riyovfievrjv loeos avrrjv, ei ßovXrid'eirj, 
na^elvai rols yivofievois' xal &dTTov exeivovs n^a^avras Ta Tte^l trjv oaiav 
vevofitofieva, xal tov td^ov o^v^avras, xal rd acäfia xaXv'tpavras, evd'vs dno- 
XCO^eZVy fii] red'eafievovs rivds . . . 

17) Nov. 133, 3, 1; Synopsis minor 40 c. 121 ebd.: 'Kdv yvvrj /licXItj ra- 
^rjvat eis fiovriv yvvaixeiav, ol (pe^ovres ttjv xXivrjv xal ol rov zdcpov d^vrrovres 
xar' avrov (tovotf tov rijs xi]8eias xaiQov Tta^axca^ovvrai eiae^x^^^^^ "^V^ uov7]v, 
ev&vs 8e ixßdXXovrai ix ravxTjs. al fiovaxal 8e ov Bvvavrai ijtl rij ra^fj Tta^a" 
yivead'aiy ei firj fiovai rj d'vQco^os xal ^ i^yovfievij. Vgl. dazu b. Typicum 
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Bestattung in Höhlen und Wüsten. 

5. Der Geist der christlichen Einfachheit und Bescheidenheit 
hatte nicht selten viele Heilige veranlaßt, den Wunsch auszu- 
sprechen, daß jede besondere Kenntlichmachung ihrer Grabstätte 
vermieden werden möge. So ließen sich manche in Höhlen und 
Wüsten,^®) wo sie ihr Leben zugebracht hatten, auch das Grab 
bereiten. 

6. Schließlich ist die alte Gewohnheit zu erwähnen, die Leichen 
der Heiligen manchmal auch innerhalb der Häuser zum Zweck 
der Verehrung aufzubewahren. Die Kirche hat sich jedoch da- 
gegen ausgesprochen.^®) 



monasterii monialium 8. Mariae Gratiae Plenae in vrhe Constantinopolij editum 
ab imperatrice Irene Ducaena, quae e fwidamentia exstruxii coenohium^ c. o' 
auf S. 372 : Ue^l rov raysiov reav fiova^ovacov folgendes : Ti^v de roav ajtod'vrjü" 
xovaSv fjLova^ovoojv , fieraxOfiiSi^v re xal rayrjv ovrco StataTTOfisd'a yiveo&ou ' 
TeXelad'ai fihv iv tq3> i^cavd^&ijxc rd hnl rrj Te&rscüaTj vevofiiOfieva^ Trjv re rpaX- 
/jLcpSiav ^Tjat^ xal trjv rov Xeixpdvov Ttdaav dfitpieaiv xal ovrca fisraxofii^ead'ai , . . 
fiezA rrjs xXivj]£ ßaara^o/uevi]9 rj Ttapd twv avvadiXtpcov avrfjg fj na^d Tmv 
vTCov^yiaacövy dxoXovd'ovomv avrij rcov fiova^civ . . . ixsloe de iv tols rc5v fiova' 
^ovacov dnotid'ead'ai rdyois, ev die f.i6vai al iv rfj /Ltovfj rqs xexa^vtcofievris fiov 
&e(yt6xov ivaoxov/uevai fiova^ou o^sikovai d'dmeaS'at, firj rivos rcav %^cod'BV rov 
xaToXoyov r^eSe r^s ddeXyanjrog ravraig aw&aTtrofievTjs . . . ^va firj ^evora^elov 
t6 rayelov rcav fiova/^cav xaraorfj' ei Se Ttei^a-d'fj Tis rovro Ttoi^oai, e^ec fiev 
aTtb 0eov rtjv xatdx^iaiv 8id r^v rov rvTtixov Tta^dßaaiv . . . (Acta V, 327 ff.). 
Vgl. noch ebd. C. oot' S. 379: Ile^l rov 7tc5s re xal nov 8eZ d'dnrsad'ai ras 
aTto rmv TtaiScav rifjLoiv xal rc5v iyyovcov iv rjj fiov^ al^ov/uevas ra^rjvai xcu 
7ic5s rd Tovrcav yivead'ai fivrjfioavva, 

18) Vgl. z. B. Euseb. Alexandr. Vita (M. P. Gr. 86 ^ c. 309 B): Kai 

Tta^akaßovres to ilfiiov avrov Xeixpavov iv avrcp OTtrjXaicp MS'eoav, Ovtcoe yoiQ 
ivsTsiXaro icp 'AXe^dv8^(p xal oy^ayiaavres trjv d'vQav rov OTtijXaiov . . . Joh. 

Damasc. in Vita Bari, et Joasaph (M. P. Gr. 96 c. 1237 B) : ... räXXa 8t/ rd 

vsvofiiOfiiva X^iartavols ndvra reXioas, iv r^ rov Ttar^os ^d'ero 3aQ)jtdfi fivr/fiari 
— i%ofiBvc^ rov onrjhtiov — . SvveZvat yaQ %8ei rd acjfiara cjv ai \pvxal ovv' 

Scatcovi^etv tfieXkov dlXrihus» Vgl. z. B. Hieron. im Vita s. Paulus c. 46. 

19) Athanasü in Vita s. Antonii (M. P. Gr. 26 c. 968 C Z. 34 ff.): Ol 
AiyvTtrioi rd rcHv reXevrcovrcav a7iov8al(ov atofiara, xal /udXiara raiv dyicov fiaq^ 
rvQ(ov y (piXovoi fiev d'djtreiv xal Tce^ieXioaeiv o&ovioiS' firj x^vTtretv (c. 969) 
8e vTto yrjv, akV inl oxifi7to8l(ov rid'ivai xal yvXdrreiv %v8ov 7ta^^ iavrols' 
vo/ui^ovree iv rovrco ri/uqv rovs aTtsX&ovras. "Ö Se 'Avr(ovio£ noXXdxts ns^l 
rovrov xal imaxoTtove ij^iov Tca^ayyiXXeiv rols XaoZS' ofioitos Se xal Xa'ixovQ 
iver^ene xal ywai^lv iTteTilrjrre , Xiycov , firjre vofiifiov firjre oXcas ooiov elvai 
rovro, Kai yd^ rd rcüv itarQiaqxcov xal rd rcöv TCQo^rjrcov acofiara fie^Qi vvv 
aco^erat eis fivrifiara' xal avrb Se ro rov Kvqiov acöfia eis fivr]fieZov irid't} . . . 
KaX ravra Xeycov iSeixvve Tta^avofieZv rov fierd d'dvarov fir} xpvTrrovra rd 
acofiara raiv reXevrcovrcoVy xdv dyia rvyxdvfj ... c. 972 A. Z. 8 : . . . firj afeZri 
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§ 29. Das Grab an sich und im Recht. 

In welcher Weise die Grabstätte erworben und benutzt wurde, 
bildet den Gegenstand dieses Paragraphen. Die Freiheit, welche die 
Kirche den einzelnen Individuen in den ersten Zeiten bei der 
Wahl des Begräbnisortes ließ, erstreckte sich auch auf die Erwer- 
bung, Ausstattung und Benutzung^) desselben. So hat der vor- 
christliche Zustand auch in dieser speziellen Frage durch das 
Christentum keine wesentliche Änderung erlitten. 

Die byzantinische Bestimmungen. 
I. 1. Was die Erwerbung eines Grabes betrifft, so geschah diese 
durch Schenkung, Erbschaft, Ankauf bei Lebzeiten oder von 
Todes wegen. Das byzantinische ßecht hat seinerseits die Bestim- 
mungen des römischen Grabrechtes wiederholt. ^) So konnte z. B. 
die Grabstätte nur vor jeder Benutzung verkauft werden ; *) ver- 
boten war seine Verwendung zu einem anderen Zweck ; *) dagegen 
war die Überführung des in ihr ruhenden Toten an eine andere 
Stelle nach eingeholter Genehmigung, ^) wie auch jede Verschönerung 
des Grabes, erlaubt. *) Im allgemeinen gab es keine Privatrechte 



rivag to aoöfid fiov Xaßetv eis ÄXyvTiTovy sagte Autouius kurz vor seinem Tode, 

firpicoz kv ToTs oXytois dno-d'carrai ' tovtov yd^ x^^*''^ eiorjX&ov eis t6 oqos . . . 
&dxpaT8 ovv ro i^/usrepov vfiels xal vTto yfjv x^vipare . . . xdxelvoi XoiTtov, xd&d 
8e8coicev avrole IvroXds, ■d'dtpavTee aal elXi^avres, £x^v\pav vno yrjv avrov ro 
ac5/ua aal ovSels cilBe recos, Ttov xix^vTtrai . . . 

§ 29. 1) Vgl. dazu im allg. Müller N. 8. 825 ff. 

2) (Byzantinischer Begriff des Grabes und des Monuments.) 
Über den byzantinischen Begriff des Grabes und seinen Unterschied von dem 

Monument vgl. Basilik. 57, 1, 2: Tdyos iorlv, kv cp oca/ua rj oarsa dnered'ij' 
ov nag o rayfj d^OQte&eis , dXU oaov kotl ro aoäfia. Mvrifielov 8e eart ro 8id r^v 
fivrifiriv ^aivofiBvov, Nach J. Chrys. in hom. 81 (M. P. Gr. 58, c. 735 Z. 50) 8^ : 

T\ ydp iart fivrjfisZov ; Aid'os, aeofia vexoov %'/,ov eyxeifievov, So wiederholte das 

byz. Recht das r. Verbot (vgl. § 3 Anm. 15), dem Toten kostbare Schmuck- 
sachen ins Grab mitzugeben. Basilik. 59, 1, 10: ovts Sk xoofna ovtb tl xoiovrov 
Sei avv&dnreiv. Was einen Schatz betrifft (vgl. § 17 Anm. 40), bestimmte die 

Basilik. 56 , 2 , 3 : ^Edv iv , . , roncp . . . dtpmQiajiievco eis ratprjv rj fivrjfjielov 
d'Tjoav^os evQcd'fjj jo rj/Liwv r^ 8rifioai(o 8ia^e^ei. 

3) Basilik. 59, 1, 4: Tov xad'aQov xdtpov xal TO xevoxdtpiov ^isart ni- 
Tt^daxetv xal 8o)^eZad'af tdfos yd^ xv^icos ovx Motiv. (Vgl. § 17 Anm. 24.) 

4) Ebd. 9: Ol rdfot eis exi^av XQV^^'^ ov fieraTtoiovPTai. 

5) Vgl. § 26 Anm. 14; dazu Basilik. 59, 3, 1. 

6) Basilik. 59, 3, 6: z/vvaTai 6 xtI^cov Tdfpov OTtjlrjv BTtid'eZvai rj tTe^ov^ 
ov ßovleraij xoofiov* exdoTcp yaQ itfelrat kv toZs iSlois totiois TtoieZu, o ßovleTaiy 

ei fij TtQos ßldßrjv tivos. Vgl. die ältere Bestimmung des C. 3, 44, 7 in § 17 
Anm. 33. 
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am Grab. ') Jedoch waren Eechte zugunsten desselben zu- 
lässig. ®) 

Die Benutzung. 

2. Für die Benutzung des Grabes bevorzugte man einen 
reinen Ort — locus purus — , und es war christliche Gewohnheit 
daß jede Leiche ihr besonderes Grab erhielt. ®) 

Die Ausstattung. 

3. Was nun die äußere Form des Grabes betrifft, so war es 
öfters durch ein Monument über der Erde bezeichnet, auch schon 
in den Zeiten der Verfolgung. ^^) Die Grabinschriften^^) waren 
ebenso häufig wie in der vorchristlichen Zeit. 

Familien- und Erbbegräbnisse, 
n. Aber auch Familien- und Erbbegräbnisse wurden schon 



7) Basilik. 59, 2, 4: 'EtiI x6^v ta^wv ov ovfdßallerat ;c(>oi//« ro/u^ na /urj 
%XovTi Sixaiov. (Vgl. § 17 Anm. 27.) 

8) Z. B. Servitut zugunsten des Grabes. Prochir. 38, 33 : Tijg iTtl rdipov 

dyovarje oBov ovdenots ^ SovXeia rf rov xqovov naoaSpofifj kx rov firj x.Q^o^<^^ 

fd^el^arat. Vgl. Hamen. 2, 4, 124. (Vgl. § 17 Anm. 33.) 

9) Kraus 1, 630 im Art. Grab. Müller N. erklärt diese Ansicht für un- 
haltbar 827*'. Derselbe aber auf S. 828 bemerkt, daß sich der christliche 
Orient am frühesten und leichtesten über die von dem natürlichen Gefühl ein- 
gegebene Schranke, jede Leiche in einem besonderen Sarg zu bestatten und sie 
in ihrer Grabesruhe nicht zu stören, hinweggesetzt zu haben scheint. 

10) I. Euseb. bist. eccl. 2, 25, 18: xal e&atpav avrov — den Jakobus — 

i.T« Tip töitoo na^d rcp vaco xal %ti aviov fj axi^Xrj fievsi naQo, t(o vatp» In der 

Eusebiusausgabe von Laemmer (Scaphusiae 1859) wird dazu (Anm. 36) erwähnt : 
Ad vocem oTt^hi in eod. C. scholion invenit V^ adscriptum hocce: iareov on 

rj OTrjlrj aurrj Xid'os t^v afiOQ<poe^ emyQafprjv e^cov to ovofia rov Ted'afi/uivov *Ia- 
xtüßov ß| ov xal Mri vvv ol X^toziavol iv rolg /uvrj/uaoiv avtcäv Xi&ovg lardatVj 
xal 7] yQaufiaia hv avrols yad^ovaiv fj ro orjfielov rov oravgov iyxa^drovaiv. 

Vgl. dazu Hieronym. de eccl. Script. 2. Über die Herstellung überhaupt der 
christlichen Gräber und das nötige Material vgl. Müller N. 877*. 

n. Christliche Sitte war es also, daß man durch ein Kreuz das Grab 
kennzeichnete. Aber die Anwendung von Lampen bei den Gräbern ging von 
den Römern in das Christentum über. [D. 40, 4, 44 . . . ut monumento meo 
alternis mensibus lucemam accendant et solleninia mortis peragant] So wurde 
z. B. bestimmt: . . . e^aTtrovorjs kxdoTcp rdfcp xal xav8iqXas dxoifitjjov fiidg . . . 

Vgl. Acta V S. 379 c. oar*. über die symbolische Bedeutung dieser Gräber- 
lampen vgl. Kraus 1, 585 in Art. Gegenstände. Vgl. b. Prochir. 38, 51, wo 
die solonische Bestimmung, (s. § 15 Anm. 4) wiederholt wird. 

11) Über den Inhalt der christlichen Grabinschriften bemerkt Kraus 2, 51 : 
einfacher Name, Angabe des Datums des Todes oder der depositio, Zufügung 
des Alters, Beifügung irgend eines Attributes, Angabe des verwandtschaftlichen 
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früli in ausgedehntem Maße durch Kauf erworben.^^) Das byzan- 
tinische Eecht hat dem Erbauer eines Erbbegräbnisses das Recht 
zuerkannt, einen jeden Erben von demselben auszuschließen, der 
ihm irgend wie mißfallen hatte. ^^) 



§ 30. Die Eoimeterien. 

Ihre Entstehung und geschichtliche Entwick- 
lung. 

1. Wir haben schon gesehen, ^) in welcher Weise die Christen 
gewohnt waren, ihre Toten zu begraben. Die christlichen Begräbnis- 
plätze ^) sind allerdings anfänglich aus den Privatbegräbnisstätten 
entstanden, ^) und die christliche Auffassung vom Tode hat dazu 
beigetragen, daß dieselben als Schlafstätten ytoifirjtTjQia in dem 
Christentum bezeichnet wurden.*) Nun entsteht die Frage, 



Verhältnisses des Toten zu dem, der den Stein setzte, Angabe des Standes, 
der Bereitung, Schenkung, Ankauf des Grabes, Datierung der Lebensumstände 
und sonstige Erweiterungen z. B. die Androhung des Fluches, hierüber s. 
weiter unter § 31 Anm. 16 ff. Vgl. dazu Müller N. 877 ^ 

12) Müller N. auf S. 825 sagt, daß die meisten von diesen die Besitzer 
und Stifter auf ihre Kosten neu herstellen ließen — riyS^aaev d^yov tonov — , 
und daß selten die dafür aufgewandte Summe genannt wird, wenn und so- 
weit sie nicht durch Erbschaft erworben wurden. 

13) Synops. min. T. 29: Ka\ Tiäg ere^os naga yvtofii^v rov dia&efievov sie 
twpov xXri^ovofiialov eiadycav evexszat ravTfj rfj aycoyfj • Svparai ya^ 6 reXevrijaae 
xal reXeicag xai tivas tcöp xhj^ovo/ucop eiaayayeTv xcoXvaai (vgl. § 17 Anm. 32). 

Müller N. auf S. 825 sagt, daß der röm. Unterschied zwischen sepukra familiaria 
und hereditaria nicht mehr bemerkt wurde. Vgl. Lex. 39 ff. 
§ 30, 1) Vgl. § 28. 

2) Schon früh haben die Christen solche eingerichtet. Tertul. ad Scapul. 3 
spricht über areae sepulturarum nostrarum, 

3) Vgl. Meurer 22, daß die Gräber der ersten Christen in den Katakomben 
waren, die so den durch die christliche Liebesreligion besonders nahe gelegten 
Charakter von Familiengrüften bekamen ; vgl. Ruland 66. Über die Katakomben 
im Gebiet der gr. Kirche vgl. Kraus 2, 98 ff. 

4) Die Heiden nannten bekanntlich den Tod Bruder des Schlafes. Die 
christliche Auffassung davon drückt am klarsten J. Chrysostomus in seiner Rede : 
In coemeterii Appellationem aus (M. P. Gr. 49, c. 393 Z. 33—36): «'. ^la 

Tovro xal avToe 6 totcos xoifirjTrj^iov cavofiaOTai %va /ud&rjs oii ol TsrsXevTTjxoreg 
xal iviavd'a xeifievot, ov Tsd'vjqxaaiv^ dXXii xoificävTai xal xad'svSovoi . . . Und 
auf C. 394 ebd. Z. 10 — 33 : ^EneiS)] 8h ^X&ev 6 Xqwtos xal inh^ ^corje rov xoofiov 
dnid'avev, ovxeri O'dvarog xalslrui Xomov 6 d'dvaxog^ dXkd vnvog xal xoiuTjaig. 
Kai oTi xoiutjaig xakslrat, SfjXov i| av (prjaiv 6 Xgiarog. Ad^apog 6 ^iXog rifimv 
exoifirjrai, Ov ydp bItcsv^ lAned'ava xairoi ys red'vrjxcos i]V, "Iva Sk /udd'rjg ort 
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ob, wie und inwieweit die Christen die heidnischen Begräbnis- 
stätten benutzten, welche sie vorfanden. Die Frage ist meist 
verneint worden, besonders für spätere Zeiten.^) Die Kirche 
verbot den Gläubigen sogar den bloßen Besuch der Begräbnis- 
stätte von Häretikern ®) und erklärte sich für die Entfernung der 
Überreste von Märtyrern von denen der Häretiker; ^) noch viel 
mehr also war die Grabgemeinschaft mit Heiden verboten.®) 



ro ovoua ^evov rjv rb r^g xoifii^aecas , ooa neos dxovoavree rovro ol /ua&jjral 
d'OQvßovvTai Tcal Xeyovaiv, Kv^iSj ei xsxoi/Liijzai^ acod'rjoaxai' ovrcae ovx ^Seaav 
ri nore ^v ro Xeyofisvov, Kai ndXiv 6 Uavkos. A^a ol HOturjd'ivTss dncoXovto^ 
. . . Kai TcdXip dlXaxov, ^HueU ol t,d}vres ov firj ^d'dacjfjiBv rove xoifirj&evrag, 
Tts^l rcäp vexpcav Xeyojv, Kai ndkiv dXXaxov. *jEysi^at 6 xad'evScav, Kai Iva 
Sei^Tj ort tzbqI vax^ov rovro XSysi^ in^yaye. Kai dvdara ix rcop vex^mv, "O^a 
Ttavraxov vtivov xaXov/uevov rov &dvarov' 8 cd rovro xai 6 roTtoe xotfirjr'q^iov 
cavo/uaorai' x,Qiqat/iov yd^ rjfiZv xal ro ovofia xal y>iXoaoy>ias yi/uov TtoXl^s» *'Orav 
roivov dyijg kvrav&a vexQov^ firj xardxoTtre aavrbv' ov yd^ Tt^oe O'dvarov, 
dXXd TtQos vnvov avrov dyeig. *Apxel oot rovro ro ovoua eis Tia^afivd'iav ov/jL" 
(pOQdg, Mdd'e tzov dyets' eis xoifirjrrj^iov' xal nore dyeis' /uerd rov rov Xpiarov 
&dvarov^ ore rd vev^a e^exoTirj rov d'avdrov. Daß das Wort xotf>irjrtj^iOv in 

Griechenland das einzelne Grab bezeichnet, ist ersichtlich aus den Grabinschriften. 
Vgl. z. B. in C. I. Gr. (Vol. IV) die unter No. 9298, 9304-9306, 9310—9316, 
9439 — 9440; vgl. dazu KovfiavovBrjs No. 3550 ff. Danach wurde die Bezeichnung 
für Begräbnisplätze angewandt. Manchmal sogar wird das Grab oixrjrij^iov 
statt xoifirirrjQiov genannt (vgl. b. Kovfiavov8rjs die unter n. 3586, 3620). Vgl. 
übrigens MüUer N. 794; Kraus, 1, 510 im Art. Coemeterium. 

5) Mommsen 218 ff. bemerkt, indem er über die Anfänge des christlichen 
Grabrechtes spricht, daß der Ausschluß des NichtChristen von der Grabgemein- 
schaft das unterscheidende Moment war (Cypr. ep. 67, 6) und fügt weiter hinzu: 
Die Beschränkung der Grabgemeinschaft auf Glaubensgenossen konnte tatsäch- 
lich in der Form stattfinden, daß die Inhaber des Bodenrechtes an der Grab- 
stätte, mochten dies einzelne Personen oder Genossenschaften sein, von ihrem 
Ausschlußrecht in diesem Sinne Gebrauch machten. Festsetzungen dieses In- 
haltes finden sich auf den Grabsteinen vereinzelt, offenbar weil, solange das 
Christentum staatlich verboten war, eine derartige Anordnung zugunsten der 
Christen ohne rechtliche Wirkung und straffällig war. Nachdem das Christen- 
tum als erlaubt galt, stand nichts im Wege, insbesondere bei dem genoss. 
Grabrecht in die gemeinsame Grabstätte nur die der betreffenden Christen- 
gemeinde angehörenden Personen zuzulassen. Die weitere Entwicklung des 
christlichen Friedhofs ist damit gegeben. Nach Müller S. 815''* zeigen Grab- 
steine aus Rom und Phrygien, daß die Stifter der Grüfte die Benutzung der- 
selben von der Zugehörigkeit zur christlichen Religion abhängig machten. 
TertuU. ad ux. II, 6 warnt die christlichen Frauen vor Ehebündnissen mit 
Heiden durch den Hinweis auf die ihnen drohende Gemeinschaft des Grabes, 
und der damit verbundenen Idololatrie. Vgl. dazu Thümmel 10 ff. 

6) Can. 10 t^s iv AaoStxeia £vv68ov: Ue^l rov iiri avyxot^eZv eis rd xoi' 
/urjrrj^ia, rj eis rd Xeyofieva fia^rvQia Tidvrmv rmv alper txcav aTtievai rovs rrjs 
exxXr}aiaSy evx^s rj d'eQaneias evexa . . . 
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Beschaffenheit und Einrichtung. 

2. a) Die Koimeterien wurden nicht bloß von den Gemeinden 
errichtet ; reiche Christen legten aus ihren Privatmitteln Friedhöfe 
an ®) und die Gemeinde sorgte für die Erhaltung derselben. Auch 
füi- die Fremden wurden solche eingerichtet.^®) 

b) Was die Typen der Koimeterien betrifft, so waren sie 
ganz verschieden je nach der geologischen Beschaffenheit der 
Ortlichkeit; dieselben wurden unter oder an der Erdoberfläche 
eingerichtet und zerfallen daher in ober- und unterirdische.^^) 

Rechts- und Verwaltungsbestimmungen. 

3. Wie die Kirchgemeinde für die Bestattung ihrer Mit- 
glieder sorgte, ^^) ebenso trug sie Sorge für die Euhestätte 
derselben. Die christlichen gemeinschaftlichen Begräbnisplätze 
gehören zum Eigentum der Kirche, ^^) und die Koimeterien 

7) J. Chrys. in hom. d. Ascensione (M. P. Gr. 50 c. 443 Z. 4 ff.): Avroig 
fi€V yd^ ovde nqo tovxov ßXdßrj Tis rjv dno T^g y.ocvcoviag trjg xard Trjv latpriv • 
(ov yd^ ta Ttvevfiara ev roZg ov^avotg, ovSev rd oco/uara eßlaTiTero dno TTJg 
yeirvidaecjg ' cov jJ '^vx;^ ev ttj x^^Q'' '^^v Qsov ov8ev rd Xelxpara dno irjg d'eascog 
%7taox6V. "Ö de Xaog rificov ov rrjv Tvxovoav ^rjfi.iav vnefieivev dno twv roncov, 
T^ixcov fikv Tt^og rd Xeiipava rcov fia^v^cjv, juerd Sh dfi^ißoXlag xal Siax^iascog 
noiovfisvog rdg evxdg $id rd aypoeZa&ai rag d'rjxag ttov dyicov xal nov xeTvrai 
ol &rjaav^oi ol dXrj&ivol. 

8) Bayet de titulis Atticae christianis antiquissimis Lat. Paris p. 31 meint, 
daß in Athen die Christen die heidnischen ßegräbnisplätze beibehielten. Jedoch 
abgesehen von der schon charakterisierten Stellungnahme der Kirche (vgl. dazu 
Cypr. de unit. eccl. 17) haben die Ausgrabungen in Athen den Beweis er- 
bracht, daß im Gegensatz zu den Heiden, welche ihre Toten auf dem Kerameikos 
und den übrigen heidnischen nolvdvS^ia bestatteten, die Christen einen be- 
sonderen Begräbnisplatz in der Nähe des heutigen Hauptbassins der Wasser- 
leitung hatten, wo auch das Grab des Bischofs Klementius und anderer aus dem 
4.-5. Jahrh. n. Chr. gefunden worden sind. Derselbe Autor — vgl. ebd. p. 29 ff. — 
bezeugt, daß in Athen in verschiedenen Gegenden der Stadt und sonst in Attika Be- 
gräbnisplätze entdeckt worden sind ; Gräber und Grabinschriften sind in kleineren 
und größeren Gruppen an verschiedenen Orten gefunden, woraus man ersieht, daß 
außer den Familiengrüften auch Gemeindefriedhöfe in Athen vorhanden waren. 

9) Vgl. Kraus 2, 874 im Art. Totenbestattung. 

10) Eig dvdnavoiv tcüv ^evcjv lautet eine Inschrift von Constantina in 
Mesopotamien. Vgl. Müller N. 818; Thümmel 7 ff.; Lex. 44 ff. 

11) Vgl. ausführlich über den Orient MüUer N. 841 ff. Ebd. 870' über die 
Cömeterial- und Gemeindekirchen; 875^ ff. über Ausstattung und Schmuck der 
Cömeterien. 

12) Vgl. § 23 Anm. 13—15. 

13) Vgl. z. B. Euseb. in v. Constantini (M. P. Gr. 20, c. 1017 cap. 40) : 
Td fiaQTVQia xal rd xoiftrjr^ ^la raZg ^ExxXrjaiaig i^iaraaO'ai 
n^oarätrofitv, Kai firjv xal rovg ronovg avrovg, oi roTg aco/naoi twv fiaQ- 
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wurden daher von den Bischöfen verwaltet.^*) Für die Herstel- 
lung der Gräber werden besondere Personen erwählt, welche 
TiOTtiQTai, fossores, ve-^Qorvdcpoi^^) hießen; sie verkauften, stellten 
die Grüfte her und waren die T07toq)vXaiieq der Koimeterien. ^^) 
Es scheint jedoch, als ob ihre Tätigkeit nicht nur auf die Be- 
gräbnisplätze beschränkt war, sondern sich auch auf andere mit 
der Sorge für die Toten zusammenhängenden Dinge ausdehnte.^') 

TV^OJV reri/uijvrai . . . rlg av dfj.(ptßdXoi firi ovyl rals ^£xxkf]aiate Tt^ooijxeiv, rj 
ovxi' xcil Tt^oOTa^oiev av\ . . . xal ä /uera novrjQcüv dtpriQed'rj it^oifdaEcov . . . ötto- 
y.araoTad'ivTa Sixaieog, raZg svayeatv avd'ie ^JExxXrjaiaig aTtoocod'fjvai. Die Kirche 

war nmsomehr die Eigentümerin der Begräbnisplätze, als dieselben öfters in 
nächster Nähe der Gotteshäuser angelegt waren. [Daher im Occident der Ge- 
brauch des Wortes: Kirchhof.] Über die Eigentümer der ältesten Koimeterien, 
die Ausgestaltung der Privatbegräbnisstätten zu Gemeindefriedhöfen und die 
entgegengesetzten Meinungen, ob die Gemeinden als collegia fimeraticia Eigen- 
tümerinnen der Friedhöfe gewesen sind, vgl. Müller Nr. 839 ff. 

14) Vgl. Müller N. 832 ff. 

15) Vgl. § 2 Anm. 17 I. 

16) Solche Personen erschienen zuerst unter der Bezeichnung fossores, 
xoTtiäraij laboratores und als eigentliche Totengräber am Anfang der diokle- 
tianischen Verfolgung in Nordafrika; sie waren Kleriker niederster Ordnung. 
Es war eine natürliche Folge der Zunahme der Gemeinden, daß die Zahl dieser 
Totengräber entsprechend der Zahl der christlichen Bevölkerung sich vermehrte. 
Vgl. Müller N. ebd. ; Kraus 1, 537 und 632 ; Lex 47 ff., 101 ff. In Konstantinopel 
standen die xoTtiärai außerhalb des Klerus und ihre Zahl war bestimmt. C. 1, 
2, 4: Non plures quam nongenti qiiinquaginta decani sacrosanctae hujus am- 
plissimae urhis deputentiir ecclesiae nullique his addendi mutandive vel in de- 
functi locum substitu^ndi pateai copia : nulli alii corporatorum praeter praedictum 
numerum per patrocinia immunitate concessa negataque omni novationis facultate 
similia vindicandi hiSj quae in honorem vel necessaria obsequia sacrosanctae 
ecclesiae indulta sunt. Vgl. dazu Nov. 43 : Ile^l tc5p e^yaoTrj^iwv KcavoTavTivovno' 
XecJS coare fiova %iXi,a kxatov SQyaarrjQia Trjg /iieydXr]g ixxXrjalag etC. ; Nov. 59 : Uegl 
rfjg otpeiXovorjg yiveo&ai Sa7idvi]g eig rag vwv reXevTcovrcüv xrjSeiag. Ebd. c. 4, 1 : 
TovTcov de ovrca yivouivcjv fitjSeva cxavreXcog naQa dxovrog xofii^ead'ai vTte^ 
vexQOv GcofiaTos xTjdevo^h^ov firjS* oriovv. "Qoie 8e SiaxQivead'cu to Tidv, •d'eani' 
^Ofiev kxdoTji xXivTi n^olxa SiSofievr] Sv daxrjtri^iov öidoo-d'ai daxritQidiv fj 
xavovixcovy fif] %htxtov oxrot yvvaixcöv Tjyov f4.ivcov rijg xXivrjg xal xpaXXovacov xal 
TQicüv dxoXov&caVf olne^ ovS* btiovv TtavreXwg krjxpovrai , . . Und in C. 7 *® ebd. : 
ovSe/utäg diax^iaecag yivofievrjg raiv TtQoamjicov tcov reXevtcovTcav eXre nhfvrolev 
eXre Ttevoivro . . . Vgl. auch Müller N. 824 ^^, 

17) Vgl. z. B. Greek Papyri, Oxford 1897, II n. 77 Z. 2 ff. : 

... dneoT iXa vfitv 
\ßid Tov v^sx^oT d^ov TO aaifia rov 
\dSeX^ov\ 0ißicovogt xal inlij^coüa 
[av]Tdv [rojvg /uiad'ovg Trjg Tia^axo fii' 
Srjg rov ocüfiaros ovrag kv Soax/uaZg 
iQiaxoaiaig reaaa^dxovra . . . 
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§ 31. Schutz des Grabes. 

Kirchliche Lehre und Strafen gegen die Tym- 

borychie. 

Die Kirche aber, welche in der beschriebenen Weise ihre 
Lehre und Normen bezüglich der Toten formuliert hatte, dehnte 
konsequenterweise ihre Fürsorge auch auf die letzte Ruhestätte 
der Dahingeschiedenen aus. ^) Zu den offiziellen und privaten 
Beschützern der Gräber gesellte sich nunmehr als neuer Faktor 
die christliche Keligion. Folglich wurden die Gräber der Christen 
beschützt : 

Von der Kirche. 
I. 1. Durch ihre Lehre ; denn die Kirchenväter sprechen sich 
aufs entschiedenste gegen Tymborychie und jede andere Beschä- 
digung der Gräber aus. ^) Uns liegen ihre hierher gehörigen An- 
schauungen und Lehren in zahlreichen Grabinschriften vor. ^) 



Ebd. T}. 73 Z. 6: 

. . . yivcjOitetv 
ae ■d'iXcOy dSekfe, ort. ol vey.QO' 
r dtp OL evr}v6x,oLOiv hv&dde. 
§ 31, 1) Einen noch größeren Respekt forderte die Kirche natürlich für 
die Gräber der Heiligen. So z. B. sagt J. Chrysost. in Lib. in s. Babylam 
{VL. P. Gr. 50 C. 550 Z. 61 ff.): Mera yap rrjv Sia tov Xoyov dvvauiv Seme^av 
^xovat nd^iv ol i(öv ayicov rd^oi npog ro Sieyeipeii^ sig tov taot^ ^rjAov ras ruiv 
&8co^eva}v avrovs rpvxdg. 

2) J. Chrys. ebd. (c. 531 Z. 15ff.): . . . Tl olv 6 fidvrts, 6 /ueyag rcöp 
'UXXjvcov d'eog'j NbhqoL fie xeoXvovat ^deyyeo&ai, (frjaiv dXXd dvd^^ijiov Tag d'ijxagy 
dvoov^ov Tct oord, fierdo-zijaov rovg ven^ovg. Tl tovxtav dvoatcoxsQOv yevoi/r av 
rwv imrayudrcov'j Sevovg b Sai/ucov rv/ußajpvxiag siodyei vofxovg xai xaivovg ^evrj' 
Xaoiag inivoeZ rponovg. Tlg ^xovas vsxgovg ekavvofisvovg Ttorß', rig elSs am/uara 
xeXevoueva fieraviaraod'a&j xa&dnsp ovrog iTreraTTß, rovg xoivovg r^g <pvoecog ix 

ßdd-Qiov dvaxQkncov vofiovg ; . . . Derselbe ebd. c. 532 sagt, daß die Ausführung 
des Befehls Julians, die Id^val des heiligen zu vernichten, durch vom Himmel 
herabfaUendes Feuer vereitelt wurde. Und Tertullian drückt sich äußerst heftig 
gegen diejenigen aus, welche sich Verletzungen der Gräber und Beleidigungen 
der in ihnen ruhenden Toten zu schulden kommen lassen. Vgl. Apolog. 37 (M. 
P. L. 1 c. 461 A. Z. 8 ff.): I'pdB Bacchanalium furiis nee mortuis parcunt 
ChristianiSj quin illos de requiae sepulturacj de asylo qiiodam mortisr, jam alios, 
jam nee Mos avellant, disseeent, distrahant . . . Mit Erbitterung wird die Tat- 
sache erwähnt, daß während der julianischen Verfolgung die Gräber des Pro- 
pheten Elisa und Johannes des Täufers geöffnet und die Gebeine zusammen 
mit unreinen Gegenständen verbrannt wurden. Vgl. J. Damasc. M. P. Gr. 96 
c. 1304 D ff. 

3) Man vgl. z. B. die 64 Grabinschriften Gregors des Theologen gegen 
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2. Durch strenge Strafen, welche die Kirche in Konsequenz 
ihrer Lehre über die Übeltäter verhängt*) 

Von dem Staat. 

IL Außer dem kirchlichen genossen die Gräber zugleich auch 
den staatlichen Schutz. Daß sogar in der heidnischen Periode des 
römischen Staates die Gräber von Christen von den Gesetzen be- 
schützt wurden, ist anzunehmen; denn die Gesetze de sepulcro 
violato ^) schützten ja jeden locus religiosus. Diese ursprünglichen 
Maßregeln wurden nur von den Kaisern ^) der christlichen Epoche 
eingeschärft und ergänzt. 

1. Die Geldstrafe des Täters wurde erhöht ') und das Ver- 



die Grahschänder (M. P. Gr. 38 c. 99 ff.). Die meisten von ihnen enthalten 
Drohungen und Flüche gegen die Übeltäter. Nach Nr. 38 (c. 103) 

^Oqvoo oQvaOB rv^ßov, ^Qs avxcä ßod'QOV 
Ev "iad^i oQvoaeiSj XQvaov ex rex^ov ye^cov, 
■ Eis ov ßakßX oe xai nod'^ vore^ov öixr]. 
^Otcio&otzovs fievy avv tuxco 8' iTtepxsrai, 

Die unter Nr. 68 (c. 117) lautet: 

Tovs ^cjprag xaropvace' t* ydo vexpovs xaropvaoeis\ 
^A^ioi etat idtpcov, o% as ^rjv etaoav ovrcj 
Tov röJv oixofi£p(ov vßpiazijv xai (fiXoXQvoov. (Vgl. § 18 Anm. 5.) 

4) Basilios der Große im canon 66 bestimmt : 'O rvfißco^vxos ev Sixa %reaiv 
dxoivc6v7]Tos Marai, hv Sval Ttpooxkaicov, ev r^ialv dxpocofievos, iv reaaapoiv vno' 
ninrcov, eviavrdv owearcos, xai Tore Sex^^cro/Ltevos (b. ^vvray/Lta 4, 222). Und 
Gregor von Nyssa spricht ausführlicher darüber im can. 7 (ebd. S. 326) : 'ff Se 

TifJißcoQvxiO' xai avTTj Sij^Qrjrai eis to ovyyvtoaiov re xai dovyyvcoarov. Ei fihv 
yd^ TIS TTJs oaias (peidofievoSy xai dovkov dyels to xexQVfifievov ocj/ia, cos fiii 
dvaSeiX'd'TJva^ rjXicp ttjv daxi^f^oavvrjv rijs ^vaecos, Xid'ois rwl xojv rip rdyqf Tt^oße- 
ßXrifjievcov avyxp^oairo eis %^yov tivos xaraaxevrjVy enaiverov fihv ovdh rovro 
eari, tiXt^v dXXd avyyvcooTov enoirjaev "q avv^&eia orav eis itQOTi.fioreQov ri xai 
xotvco^eXioTepoVy ^ rijs vXrjs fierd&eais yevrjrai. Td Se duQevväod'ac r^v xoviv 
dnu TTJs yecod'eiarjs aa^xos, xai dvaxtveZv td oard, eXniSi, tov xoofiov Tiva taiv 
avyxaroQvx^evrcov xepSdvai, tovxo tco avx4^ xpi/uari xareSixda&ij, q? xai tj yjiXrj 

nopveia . . . Vgl. ebd. die Interpretation von Zonaras und Balsamon. Folglich 
läßt der Heilige die Tat unstrafbar, soweit der Täter nicht die den Toten ge- 
bührende Ehre außer acht gelassen und die Euhe seiner Überreste nicht gestört 
hat. Vgl. Blastar. T. X. (b. Evvxayfia G. 477). Daß aus diesem Grund höhere 
Geistliche, welche Gräber geöffnet und die Überreste herausgeworfen hatten 
bestraft wurden vgl. b. Theod. Anagn. (M. P. Gr. 86 ^ c. 205, 44 ff.) die Tat 
nixQov TOV Moyxov. Den Grabschändem gleichgeachtet wurden diejenigen, 
welche ohne königliche oder bischöfliche Genehmigung Überreste von oalcjs Be- 
grabenen in ihrer Ruhe störten. Vgl. z. B. Nomocan. von Photin 9, 27 b. 
Hvvxayfia S. 207 und ebd. die Tatsache, daß ein Prior des Klosters Mwxiov 
wegen einer solchen Zuwiderhandlung abgesetzt wurde. 

5) Vgl. § 19. 

6) C. Theod. 9, 17. 
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brechen wurde als ein doppeltes angesehen; einmal gegen die 
Toten und dann auch gegen die Lebenden. *) Das Gesetz verfügte 
die Konfiskation der etwa aus den Gräbern gestohlenen Gegen- 
stände sowie des Hauses, in welchem das Gestohlene aufbewahrt 
wurde. ®) Der Groll und die Verachtung, welche man gegen Grab- 
schänder empfand, wird aufs deutlichste durch die Bestimmung 
illustriert, daß sie selbst am Osterfest ihre Strafe erhalten 
soUten. 1^) 

2. Die Bestimmungen der späteren byzantinischen Kaiser 
waren den eben angeführten analog. Die Grabschänder wurden 
den Kirchenräubern gleich geachtet und wie sie mit dem Tode 
oder Verbannung bestraft. ^^) Mit dem Verlust der Hände wurden 
diejenigen bestraft, welche den Toten die Kleider ausgezogen, ^^) 
ihre Überreste vom Platze entfernt ^^) und die Särge durchgesucht 
hatten. ^^) 

Durch Privatinschriften, 
in. Dazu kam der Schutz der privaten Inschriften auf den 
Gräbern, welche ebenso häufig wie in der vorchristlichen Zeit 



7) C. 9, 19, 3-4. 

8) Ebd. 1. 4: Qui aepulcra violant, domus tit ita diacerim defunctorum, 
geminum videntur facinus perpetrare: nam et sepultos spoliant deatruendo et 
vivos polluunt fabricando . . . 

9) Ebd. 1. 2. Vgl. ebd. 1. 5: Pergit audacia ad husta diem functorum 
et aggeres consecratos, cum et lapidem hinc movere et terram sollicitare et ces- 
pitem vellere jyroximum sacrilegio' maiores semper habuerunt: sed et omamenta 
quaedam tricliniis aut porticibus auferri de sepulchris. Quibtis primis con- 
sulenteSj ne in piaculum inddant contaminata religione bustorum^ hoc fieri 
prohibemu3 poena sacrilegii cohibentes. 

10) C. 1, 4, 3*: Nullam accipiät requiem vinculorum, qui quiescere sepultos 
quadam sceleris immanitate non sinit . . . 

11) Vgl. eine Sammlung der hierher gehörigen Gesetze b. Blastares 
{Xvvi:ayfia S. 6. 477 ff.). Wenn sie bewaffnet das Verbrechen begangen hätten, 
so wurden sie mit dem Tod bestraft, sonst mit Verbannung. 

12) Epanag. 52, 50 (b. J. Gr. G. IV). Vgl. Blastar. ebd. ; Prochir. 39, 57 : 
Ol lov'i rey.oovs ev toZs tdfpois ix8voPTe£ x^tQOxoTteiad'cooav, 

13) Belog. 37, 18. 

14) Nov. Leon. 96 (b. J. Gr.-R. III S. 193): . . . 'Hfiais ovv . , , rovg fihv 
ana^ tovto rokfzr^aavTag d'eoni^ofiev evfxevovs y.cd /Ltax^od'vfiovarjg n^os to tifito- 
QfXod'at rvyxaveiv rrjs dixijg, tovg 8s lo ov/uTtad'eg ayo^fitr^v noirjoafiivovg devri^ov 
lolfirjuaiog , dXXa firi vovv Xaßovtag ly. tovtov eig dva%(OQriaiv rrg TtovrjQiag, 
oLTtagaiTTiTtog rrjv rifieopiav vtpiaraad'ai, avrrj fiäari^i ralg xard vcotov y.al rpiX(Sv 
ogiad-ijaerat yovQeiq. Sogar nach Basilik. 59, 1, 4 : . . . Kard 8e rov &dtpavTog 
iv dXXoTQia aopca ovriXiog dp/uo^ec. Vgl. Synops. min. (b. J. Gr. R. II) T. 15 — 18; 
vgl. überhaupt Basüik. 60, 23, 1 ff. 

Petrakakos, Die Toten im Recht. " 
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erscheinen. Die christlichen Inschriften unterscheiden sich von 
den heidnischen insofern, als sie den Verbrechern die Strafe 
Gottes^*) oder Christi^*) in Aussicht stellen, während viel seltener 
von Geldstrafen die Rede ist. ^') 



Kapitel VIII. 

Ehrung der Toten in christlicher Zelt. 

§ 32. Wie wurde das Andenken der Toten gefeiert 

und beschützt? 

Seitens der Kirche. 
I. Die Sorge der Kirche aber für die verstorbenen Gläubigen 
beschränkt sich nicht bloß auf die Gebete bei der Beerdigung; 



15) Vgl. z. B. die unter Nr. 3540 b. KovfjtavovSr^s : Olicoe aXcovios "Aydd'cjvos 
dvayv- xal JEv^Tj/iiag ev 8val &ijxoue iSicc ixdartp rj/idäv, ei 8i tts tc5v l8icov st 
Mrspos Ttg roXfn^OT] aSfia »carad'ead'at ivrav&a nage^ tc5p ßvo iQficäv Xoyov dearj 
Tö> 0s(p xal dvdd'sfia tJtco /uapdr d&dr. 

Vgl. dazu die unter Nr. 9298 (b. C. I. Gr. vol. IV) lautet: 
X^iartavol ov\T\es xal tov \p%^^o)v [jpo]- 
ßovfievot, fifi Ttg roX/urjai dvv^at \xo xj- 
oi[fi\r}rri^Mv tovto t^[«/] x^i[oiv ev rep re]- 
Xi Trjv ^oßeQ\a\v [t\ov &{eo)v [SeSioreg tt^?]- 
[oo]8oxü}vreg ro fieX\Xov, 'JEv&d]' 

Se xelrat 6 x[aXoxoi/uijTog 

[raX\dTi]g '/,(o[Qiov) 

Aber auch einfache Inschriften wurden gegeben, z. B. die unter Nr. 9370 ebd. : 

^Ei;eXei,(6d'{ri) ev x(y^i)€p 6 

dytQh{a)T{og) fi{TiT)^o:ieX{i)T[r}g) 

'qfi[cjv) Kv^ ^I(oari(p (?) • 

x{yQi)ey /uvijad'(T]rt) [rov] dyicoirdrov) ■qfici[y) 

fir}{T^07ioXiTOv) \[A.d'^i]Vü)v ' /ui]{vt) 

rjfi(iQCL) — iv8^ — pTOVs]. 

16) Vgl. Müller N. 828 ff.; für weitere christliche Epigramme vgl. in G. 
I. Gr. Vol. IV. Vgl. dazu b. Inscriptiones Thessalicae von Otto Kern auf S. 9 
die Grabinschrift, welche folgendermaßen schließt : . . . xaX im yifii t6 d'rixiov 

rovTOy ivoQxi^co vfiäg tov co8e i^earSra dyyeXov, fit} reg Ttore ToXfjLri\ari\ ivd'dSs 
rivd xara&ead'e. 'Ir^aov X^ioze ßoiqd'et r^ y^dipavTi Ttavo&xl. 

17) Vgl. dafür Müller N. 830 ff. 
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im Gegenteil, das Andenken der Verstorbenen bleibt dauernd und 
die Kirche feiert dasselbe zu bestimmten Zeiten und betet für 
das Seelenheil der dahingeschiedenen Brüder. 
Die Seelenmessen Mrij/MGOvra. 
1. In bestimmten Zeitperioden, am dritten, neunten und vier- 
zigsten Tage nach dem Tode, sowie am Jahrestage^) desselben 
wurde in der Kirche eine Seelenmesse^) für den Verstorbenen 
gelesen. Außerdem stand es der Familie, den Angehörigen und 
jedem anderen frei, an dem Grabe besondere religiöse Feierlich- 
keiten und Gebete bei jeder ihnen gutdünkenden Gelegenheit zu 
halten.*) Diese Seelenmessen sind teils speziell für einen ein- 



§ 32» 1) Vgl. Svvoipis Tcöv IsQcäv xavovcDV tmv ay. aTtoOToktov ükrQov xa* 
Ilavkov (b. Evvtayfia 4, 402) <^': ^EnnsXeiad'ia tots xexotfirj/usvoig r^ira d<a 
Tov avaaravTa rpijjue^ov, xal Mt'vata^ eis vTio/uvrjaiv rcäv Tiepiovrcov xal raiv xa- 
xotfirjfiBvoJv, xal reoaapdxopia, xa&cog xal 6 Iov8a£x6e laog ejtev&rjoa Mcaarjv^ xal 
svtavoia ix rcov vTiapx^'*^^^ avroZg d^Soad'a}, slg dvauvT/aiv avTcav. Apostol. Kon- 
stit. 8, 42, c. 1145: *E7tiTekeio&ca 8e rpha rc5v xexoi/urjfiivaiv iv xpaXfwtgy xal 
dvayvcaasaiy xal TtpoaevxaZgy Sia tov 8ta rpicot^ i^fiepcöv kyeQ&ivta' xal ewarct^ sig 
vnofivrjatv rcäv Tiemovrcov xal rcav XBxotfirifjtsvaiV xal TsaaapaxooTa^ xara tov 
naXatov Tvnov. Matat^v yaQ ovratg ö kaog inepd'ijae • xal iviavaia^ vneQ /uraiag 
avTOv, Kai Btdood'o} ex rcav vnagxovrtov avrov nevrjatv sig dvdfAvrjoiv avrov. 

Ebd. Anm. 73 wird folgendes erwähnt: Xqvi xal rovxo ytvojaxsiv on rag 

reoaapdxovra ^/uigag tov naXaiov Ttiv&ovg rpixj S&eXovteg ol dnoaroXoiy sig 
Toixa xal %vaTa xal Tsaaa^axoard, Ovtco yäp xal avtog 6 KvQiog fisra triy 
TQii^fjiBQOv Myegoiv k^avigouaev kavrov roTg /uad'ijrcag rccv B'vqcöv xexXeio/uevaw . . . 
xal fiad"' fifiigag oxrcb TcdXtv i^drrj* elTtcop 6 svayyeXwr^g /ued'' rifiegag oxrd) Trjv 
dvaardocfiov rifjtkgav ov avvrjpid'/uTjoa. Mar ixaivrjg yovv evvia xaragtd'fiovvrdi . . . 
'Ofioia^g 8h xal rd raaaagaxooTd ejtaiSrj rrj reoaagaxoax^ rj/iigc^ dvaXrj^d'r} 6 Kvgiog, 

Die Feier des Jahrestages wird schon von Tertull. de cor. c. 3; de exhort. 
cast. c. 11 erwähnt. Besonders feierte die Kirche die Wiederkehr des Todes- 
tages der Märtyrer als ihren Geburtstag für das ewige Leben. Vgl. Müller N. 
831 über die ^fiiga yavid'Xtog des Bischofs Polykarp. Ebd. über die Verschieden- 
heit in der alten Kirche, daß statt des 40. der 30. gefeiert wurde, mit Abgabe 
der Meinungen von Kirchenvätern; Kraus 2, 371. 

2) Nach der Seelenmesse war es üblich, an die Teilnehmer Brot und xoXXvßa 
zu verteilen. Wie alt diese Gewohnheit ist, ersehen wir aus der Stelle b. Niceph. 
Call. 10, 12 C: ozrov 8e Xeßijaiv Syjovrag, d er Evxatxotg xoXXv ßa eicS&aoc Xiyaiv. 

Zu bemerken ist noch, daß die bei der Seelenmesse Anwesenden brennende 
Lichter in der Hand hielten, was noch heute öfters vorkommt. 

3) Vgl. ^OfioXoyia KpnoTiovkov ebd.: fiaxanaira nagd ravra xal oadxig ol 
ovyyavalg xal Ttgoa^xovrag rtp djioixofisvi^ ad'eXovoi, rovro Tiotalv ov xeoXvo/uev, 

Gewöhnlich liest der Priester über dem Grabe den Tgtodyiov. So z. B. findet 
sich in Acta V. 168 {Imperator Manuel Polaeologus concedit ecclesiae Monem- 
basiae possessionem Helicobuni) folgende Verfügung : , .. elg to Ttotezt^ rovg 

xard xaigov xavrrjg dgx^agarixdjg TtpoaraTevovrag XaitovQyiag 8vo xad"^ ixdorrjv 

9* 
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zelnen Verstorbenen, teils aber auch für alle dahingeschiedenen 
Christen*) bestimmt. 

2. Es ist selbstverständlich, daß die Kirche keine Seelen- 
messe abhält für diejenigen, welchen sie beim Tode das kirchliche 
Begräbnis verweigert hat.*^) An bestimmten Tagen des Jahres 
werden die Seelenmessen nicht gehalten.®) Die kirchliche Lehre 



Ofiada^ iv rnls tr^s rer^ddoe ycnl tov oaßßdrov tjue^aig vticq räiv xfrvxcjv rcov 
ixeZae ra^eptcov TtaiScov rolg ßaai^.eiae fiov , . . 

4) Yg\.'0/uok. KqitotiovXov ebd.: . . . Koivfj Se xad"' ^y.aarov ^dßßarov xov 
okov iviavrov fivrjfjtrj yiverai itaQo. Ttdaris rrj£ iy.xXrjaias iv ndai, role vaoTs Ttdv^ 
tcov tcäv an aidiroe iv Triarei y.cu evaeßeiq KOifirj&st^cov. ^Eri ooaxie y.ai iv 
olqSiqnod'^ rifie^q ro y.vQiay.ov 8el7tvov le^ov^yelrat fivrjfiovevovTai üoivcös 
ovroi. Jldvree ya^ ol ras evxdg rov fivOTrjQiov rovrov avvd'ivrei, ore M. Baal' 
kßios 9cal r^riyoQios 6 GeoXoyoSy 'Icodvt'rje re 6 X^vadoTOfios ^vrifiriv Ttoiovvrai 
Tcöv TtiOTcag xoifirjd'ivTctiv. Ovx %oti 8e naQ rifilv XQ^vog Sicogiofievog r^g iy.sivcav 
dnoXvT^coaemg, ovde Xeyof.iev' ^og toaa xQrifiata Iva Xvroeoari rovg yovelg aov, 
rj T« T£xva aov // rovg ^iXovg aov sx rov xa&a^rrj^iov nv^og. OvSk yaQ %aTi 
TtvQ xa&a^ri]^tov 7ia^ rjfilv, dXXd d'Xiipig tig dno avveidijaecag xal ayrrj fiiv roi 
/uerd Ttdvv XQV^'^V^ iXTTtSog , Sirjy.ova^ ecog av 6 &e6g d'eXr]. Vgl. dazu Joh. 
Damasceni (M. P. Gr. 95): ITe^l rcöv hv niarei xexot^ijfievcav cTtcog al vtieq 
avrdtv yivofievai Xetrov^yiai xal evTCOtiat rovrovg ovivrjocv. Vgl. weiter Acta V 
C. o' S. 372 ff. . . . dXXd T« TQira xal rd Mvvara xal xd reaaa^axoard rrjg aTtoi- 
Xo/uevTjg /Lcovax^s xpaXXea&coaav fiev xal Tta^d rov kxeloe xerayfiBvov h^icog, rs- 
keiad'cjaav 8e xal Tta^d tcjv fioval^ovacäv ev reo fiovaarriQifp xal xad"^ Sxdarrjv 
er raZg ■d'eiaig le^ov^ylaig avrai /uvij/uovevead'cooav xal reo oq^'q^ xal tco ioTtepivco 
axQi roäv reaaa^axoarcov ev ralg ixreveai Serjoeai, xal Tt^oayogd 8e eiSixdJg vticq 
avrrjg nQoaxofii^ead'co fiexQi r^g rcüv reaaa^axoarajv avrfjg avfinXrjQcoaecog, arjfieica- 
riov 8e xal rdg /uvijfiag, sxdarTjg tcov &vrjaxovad)v rrjv kxxXrioidQX''O^0L^ ^^'' "^^ 
ovo^axa avxcjv totg 8i7txv'/joi.g eyyQaTtrioVy Iva firi dvenihrjaToi elev al tovtcov 
fivrjfiai xal reXcovrai dTtapaXeiTtrcog ' xd fjiivxoi 8ltcxvxoi. Tt^oxQeitofied'a, xoXg 
lepevai xaxd ndaav kniivai XeixovQyiav eig dvd/uvrjaiv xc5v ev avxolg dnoyeyQa^i- 
fievcov, %va ^7 avxol xd xoTfia ßaaxd^cjoi xijg exeiveov d/uvrjOTiag xal iXXeltpeojg. 
%va 8e xal xoivi] fivi]/u.i] Ttaowv yivexai xcov fiova^ovacov, xa&^ sxdaxijv na^aaxevfj^' 
fiexd xd Xvyvixov, ei fiij xig eoQxri xcoXvei, yjaXXexcoaav xavova vex^c6oi/uov al 
fiovaxoil Ttoiovaai xal naQaaxdaif.iov xal exxevtjg 86rjaig yivia&co . . . Ein dazu be- 
stimmter Tag ist z. B. besonders der Sonnabend vor dem ersten Faschings- 
sonntag zur Erinnerung an die zweite Parusie Christi. Blastares (M. P. Gr. 
145 c. 142 A — T cap. £ — ) erklärt es, indem er sagt : ^td xot xovxo ngo x/jg 
eia68ov xcäv vr^axeidiv, x6 xrjg aTtSxQecj adßßaxov, xoZg an almvog xexotfir}f.ievoigy 
x6 8s ys fiexd xovxo, xolg dyioig Tidai fivrjfirj 8rjfiox£Xrig a^cDoicoxai' avfiTtsQaa^a 
cog av e%7iot xig xcüv enl xovxois xeXexSv, cog firi axoX^v exovxcov rjfiwv npog 
dycjvag rj8i] y^coQovvxcov Ttvev/uaxixovs, xowvxoig Ttpoaavexeiv. Vgl. dazU 2^axeX?M- 
(WTiovXog § 134; X^iaxo8ovXov § 106. 

5) ^Aaeßelg 8e ov8' 6 xoauog oXog oviqaei 8o&£lg vtieq avxwv nach can. 14 
xcäv dy. dTtoax, Uix^ov xal JJavXov (vgl. Anm. 1). Vgl. dazu § 27 Anm. Iff. 

6) Vgl. Blastares ebd. (c. 149 B): "Ontog ov xeXeZxai fivrjßoawov xc5v 
aTtoixo/uevcov ev xTj xeaaa^axoaxfj, ei furj xo Zdßßaxov. Nicephorus (b. Pitra 
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erklärte sich gegen Tier- und andere Opfer am Grabe, und so 
verschwand der anfangs eingerissene Mißbrauch. ^) 

Seitens der Privaten und des Staates. 
IL Wenn die Kirche in dieser Weise das Gedächtnis der Toten 
feiert, so wird es von Familienangehörigen und überhaupt den 
Privaten, denen der Tod das Liebste und Teuerste im Leben ge- 
raubt hat, noch weit höher gehalten. Die Toten jeder Familie leben 
folglich nicht nur im Herzen ihrer Nachkommen und ihrer Ver- 
wandten und Freunde fort, sondern es zeigt sich auch äußerlich, 
daß sie von den überlebenden nicht vergessen sind und auch nach 
dem Tode mit derselben Liebe umfaßt werden wie im Leben. ^) 
Daher wird alles getan zur Ehre der Toten und für möglichst 

Bd. 2 S. 326) cap. <«' : Ta Sh fivrjfioawa zavraig ralg ^/ue^aig d^yovai Tcal firjShv 
yivovzaiy tjyovv iv tco BcoSeTcarjfieQcpy rjj tc^cott] ißSofxdSi rrje dylas xal fieydXrjg 
Teaoa^axoar^g, TJj fieydXri eß8o(zd8i rfjg j^JiayMivrjoi^ov, ^yovv rfj iß8o/ud8i rov 
d'eiov Jldoy^a^ ralg kafiTi^oag Talg xv^iaxalg xal ralg fieydkaig iooralg • fin^fioavva 
/ui]§€v yivovrat, tjtoi xoXvßa xal r^iadyia, rd oTtola yivovrai Tca^^rjaia Std rovg 
dno&avojuevovg» Eig Se rov XoiTtov %q6vov fivrj^ovevovrai ol x^iaxiavol' ori Se 
ftvrjfjtovsvovTai /LivoTixcäg ol dTto&avofievot, ov8e avrl rfj XafiTi^a qficQa efiTto- 
8Lt,£Tai,. 

7) I.' Vgl. "ÄTiox^taig Nixrjra &eoaaXovixTjg (b. £vvTay/ua 5, 387) . . . xal 
t6 neQiaxEQdg iv rolg rd^oig rcov TS&yeaJTeov &-veiv, ^Iov8a'Cxov dmxovg eari, 
xal ^EXXrjvixoVy xal d^iov eTtiTifirjaecog xal 8io^d'c6aecog . . . 

II. Aus dem Brief des Augustin an den Bischof Aurelius folgt, daß in 
Afrika der Gebrauch bestand, bei Leichengottesdiensten ein Opfer für die Armen 
auf das Grab zu legen. Daraus entwickelte sich der Mißbrauch, an den Gräbern 
der Verstorbenen Gastmähler zu halten, bei welchen gewöhnlich Unmäßigkeit 
vorkam. Daher schrieb Augustin an den Bischof von Karthago, diesem Unfug 
entweder durch ein Konzilium oder durch eigene Autorität^ jedocji auf milde 
Weise entgegen zu treten. Derselbe Augustin erzählt in der Epistol. an Aly- 
pius, wie es ihm gelungen war, am Festtage des hl. Leontius durch seine 
Predigten das Volk von den gewohnten Gastmälern in der Kirche abzuhalten. 
Über weitere Darbringungen von Wohlgerüchen usw. an den Gräbern vgl. 
MüUer N. 833. 

III. Seit der älteren Zeit wurden die Gedächtnisfeiern auf den Friedhöfen 
abgehalten. Vgl. Apost. Konstit. c. 988 B Z. 18ff. : dTta^aTJj^/jrajg 8e awa&Qoi- 

^ea-d'e kv rolg xoifiriTrj^ioig, Trjv dvdyvmaiv rcov ie^wv ßißXicov iioiovfJLBvoi. xal 
xpdXXovreg vTieQ rdiv xexoifirjfAevoiv fiaQtvQCov xal Ttdvjcov twv an almvog dyicov . . . 

Vgl. Müller N. 834 über die Ortlichkeiten der Koimeterien, wo die Veranstal- 
tungen zum Gedächtnis gehalten wurden. 

8) Dieses aUgemeine menschliche Pietätsgefühl gegenüber den Toten (vgl. 
§ 20) hat die christliche Religion und der Glaube an die Auferstehung be- 
festigt, da ein jeder Christ geglaubt hat und glaubt, daß er eines Tages mit 
den ihm im Tode vorausgegangenen Lieben vereint werden wird. Daher die 
Grüüe an die Toten in den Volksklageliedern (vgl. § 33 Anm. 13) und die all- 
gemein übliche Redensart vom Wiedersehen im anderen Leben : eig rrjv aXXrjv ^oaijv. 
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gutes Andenken an sie. Diese Gefühle der Christen fanden in 
der byzantinischen Gesetzgebung volles Verständnis und aus- 
reichenden Schutz. 

Die Trauer. 

1. a) Die Trauerzeit dauerte gewöhnlich ein Jahr. Die ersten 
neun Tage jedoch galten als besonders strenge Trauerzeit, und 
das ist von dem römischen ®) in das justinianische Recht überge- 
gangen.^^) b) Aber auch die Rechtssätze über das Trauerjahr ^^) 
b Tth&ifiog eviavTog sind vom byzantinischen Recht übernommen 
worden, ^^) wie c) jene Bestimmungen, daß gewisse Personen^*) 
nicht betrauert werden sollten.^*) 

Die Seelenmesse. 

2. a) Die Liebe zu den Toten äußerte sich auch in der von 
Verwandten und Freunden veranstalteten Seelenmesse. ^^) b) Der 
Staat hat sich in diese Frage insofern eingemischt, als er den Um- 
fang der in den Klöstern stattfindenden Seelenmessen begrenzt hat.^®) 

9) Vgl. § 21 Anm. 8. 

10) Nov. 115 C. 5, 1 ^'^ : Beoni^ofisv roiwt^ /ur/Ssvl TtavreXoäs B^elt^at rove 
icXrjpopofiois TOv TekevTcät^ros rj rovg yoveZe rj tove TtatSas yj yafierrjv ij ddgnOLtovs 
T/ cognatovs rj alXovg avTov TtooayeveZg jy iyyvrjrdg n^b rrje rcav ivvia rjfieQcöv 
TtQO&eofiiaSj ev als nev&etv Soxova&v , airiäod'ai ij xad'* olovSiJTiore r^onov 
naQ6vox,Xelv rj rtva vno/uvrjaiv avroZs eni^i^tiv, rj iy dtxaarrj^icp avrove xaXett^ 
€tx8 ovo/nati ;jj()ioi;ff napä rov reXstfrijaavrog xarayo/uevov , , . si 8e ivrog raif 
ivvea rl/uepcöt^ roXfiijaeis rig riva rc5v ei^rjfievaiv xoar'jaai n^oaconcav ij fie&oSevoai ij 
Tiva oiioXoyiav ij vTtooxBOiv q iyyvrjv tt«^' avxov nofiioaa&ai, ravra ndtna avi- 
axvQa eli^ai d'eoTii^ojusv' /uera Se Tqv tcöv ivvea ijfitQüiv TtapaSpou^v sX ttg xard 
rdfv TotovTtov TzpoacoTzcav r&vdg Mxstv vo/uiaeuv dytoyäg^ ravrag xara rovg vofJiovg 
eyyv/uvat^ero}, /urjSevog dijXadrj roTg ivdyovai Tcpoxpi/uarog ix tavtrig Ttjg TtQO&eofiiag 
Ttepl x^oviav napaypa^)v rj iv äXkrj oladr/TtOTe vouiucp 3txaioXoyiq TiavxeXwg yivO' 

fievov. Diese Bestimmungen wurden später wiederholt. Vgl. z. B. Basilik. 
23, 2, I; Epanag. t. 41; Prochir. 37. 

11) Vgl. § 21 Anm. 5. 

12) Prochir. 7, 26; Härmen 4, 7, 31 ff. 

13) Vgl. § 21 Anm. 7. 

14) Synops. Basilik. II, 13, 3 (b. J. Gr. Rom. 5, 567) : Ei xul roiwrog ianv 
6 dvrjQ Saza firi navd'sTad'ai^ cog 6 avrofioXog xal 6 xaraxptd'elg inl rvQavviSi xal 
o npoSojrjg xal 6 djtayxofJievog, xal 6 x^^^<^S eTiißaXtov kavxcö firj fiiaet r^g ^(or^g, 
dXXa xaxfj avvrjd'eiq . . . Vgl. dazu Basilik. 59, 1, 35. 'O Ttpoiorijg rr^g iSiag TtaroiSog 
ov Tievd'eltai . . . 

15) Vgl. oben I. 1. 

16) Synops. min. 40 C. 122: Ov8i iv rotg /uvrjuoavvotg TüJv iv fiovaarrjpioig 
Tsd'a/uuivcüv avSparv rj yvvatx&v ol avyyevBlg avxcov napaxcoQOvvrai eiatevai eii 
rag fiovdg, av waiv al fxev fxoval avSpcpat xal ol ra^evreg dvÖpBg, al Se avyyevets 

ixeivoiv yvvatxeg^ ij ro dvaTiaXiv. Vgl. ebd. c. 123 und dazu Balsamon in der 
Interpretation des MZ' Kanon des 6. ökum. Konzils b. I^vvrayfia 2, 419. 
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Andere Ehrenbezeigungen. 
3. Aber auch der Schmuck der Gräber durch Blumen bildete 
bei den Christen eine der charakteristischsten Kundgebungen der 
Liebe zu den Toten. ^') In ähnlicher Weise haben die vor dem 
Auftreten des Christentums üblichen Gebräuche zur Ehre der 
Verstorbenen auch in christlicher Zeit weiter gelebt.^*) 

Der Schutz. 
III. Es ist also leicht begreiflich, daß bei einer solchen 
kirchlichen und staatlichen Gesetzgebung zum Schutz der Be- 
stattung und zur Ehre der Toten auch für die Verstorbenen und 
ihr Andenken Fürsorge getroifen wurde. Die römische aäio in- 
juriarum^^) ist daher von dem justinianischem Eecht angenommen 
worden.^®) 



Anhang. 

§ 33. Die Totengebräuche im heutigen Königreich Griechenland 
während der Türkenherrschaft bis zum Befreiungskrieg 1821. 

Die Geltung des byzantinischen Rechtes. 
I. Hier sollen einige Mitteilungen gemacht werden über die 
bei Tod, Begräbnis, Trauer usw. besonders während der Türken- 
herrschaft in dem heutigen Königreich Griechenland bestehenden 
Sitten und Gebräuche.') Allerdings herrschte in jener Zeit in 
ganz Griechenland das byzantinische Eecht ^) wie auch natürlich 
die orthodoxe Kirche.^) Im Laufe der Zeit aber mußte eine 

17) Vgl. dazu MüUer N. und ebd. über den ^oSia/uoe im Orient. Welche 
Bedeutung man dem Blumenschmuck zuschrieb, zeigt eine ebd. erwähnte Grab- 
inschrift: [iftr 8e ufj id'iXwaiv] ^oSiaai xard iTogf[^o]Tai avtots 7r^o[s trj]v SixatO' 
av[tn]v] Tov Seov, (Vgl. § 20 Anm. 4.) 

18) Vgl. dazu § 20 I. 4. Dazu bedarf es natüriich keines weiteren Quellen- 
beweises. 

19) Vgl. § 21 Anm. 17. 

20) Basiük 60, 21, I, 4 ff. 

§ 33« 1) Verschiedene Auskünfte darüber finden sich verstreut bei : Kafi- 
7tov^oyXov£, HsT^eae, H^oxrodixoe {Us^l r^s na^^ riftZv Ta^rjg^ fitra orjfieieoaecav 
xal dvriTtapaßoXcSv ngos r^v raf-rjv rcav o(>;crt/a»'. 'Ad'/jvai 1860 mir Unzugäng- 
lich) B. Schmidt, Wachsmuth. 

2) Vgl. Geib 3 ; Maurer I § 32 über die Geltung der 'ü^dßißlog von Har- 
menopoulos in Griechenland. 
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Reihe eigentümlicher Gewohnheiten und Gebräuche herrschend 
werden, wodurch das geschriebene Eecht in vielen Punkten ab- 
geändert, aufgehoben und modifiziert worden ist.*) Wie weit 
diese Änderungen das bis zum Fall von Konstantinopel offiziell 
geltende Eecht modifiziert haben, läßt sich speziell für unser 
Thema aus den überlieferten und vorhandenen Quellen nicht 
genau feststellen. Wir entnehmen indes aus der angeführten 
Literatur alles interessante, damit der Leser ungefähr eine 
Vorstellung von der ganzen historisch-rechtlichen Entwicklung 
machen kann. Bemerkenswert ist, daß sich bei den Mainoten *^) 
wesentliche Züge altspartanischer Sitten bis heute noch erhalten 
haben. ®) 

Die Ausführung der Bestattung. — Die erste 

Sorge. — 

IL 1. Sofort nach dem eingetretenen Tode') wurden die 



3) Vgl. Maurer I § 146 über die Anerkennung derselben seitens Mohammed 11. 

4) Gelb ebd. 

5) Über die Mainoten sprechen ausführlicher und mit besonderer Vorliebe 
Geib 94 ff.; Maurer I § 55-^1; HI, lif.; 303ff. 

6) (Mainoten und Spartaner.) Vgl. Geib, Maurer ebd.; Uer^iagGÜ. 
Ein griechisches Gedicht über die Maina aus dem 18. Jahrhundert lautet V. 7 ff. : 

g' avra rcc o^fj yvyave ol /uavpoi STcaQTtdrai,^ 
od eiv avroX nov kiyoincu rrjv ofifis^ov Maviaiai,. 
y&a va ^vXd^ovv jtjv ^(oi]v xl rrjv eXsvd'e^iar, 
sxTtoav x^Quig ora ßovvä x\ TiB^taad xoj^ia. 



Vgl. Maurer m, Iff. Es ist zu betonen, daß die Mainoten stets der 
tapferste und einzige Volksstamm Griechenlands gewesen ist, welcher in allen 
schweren Zeiten des Vaterlands nie seine Freiheit verloren hat. Die Türken 
haben die Mainoten niemals unterjochen können und so oft sie in Maina mit 
furchtbarem Aufgebot von Militär einfielen, mußten sie sich stets zurückziehen. 
Mit Recht bemerkt deshalb Geib auf S. 95—96, daß seit dem Untergange der 
altgriechischen Freiheit die Bewohner dieser einsamen Gegenden fortwährend 
als ein eigentümliches und abgeschiedenes Völkchen erblickt werden, das durch 
aUe Jahrhunderte hindurch seine Unabhängigkeit zu behaupten und sowohl 
römischer und byzantinischer, als fränkischer und türkischer Herrschaft zum 
Trotze, seine Selbständigkeit fast ununterbrochen zu erhalten wußte ... In 
Maina erhielten sich wenigstens noch die letzten Spuren des altheUenischen 
Lebens und selbst die Verehrung der olympischen Götter dauerte hier noch 
lange Zeit hindurch... Bei dieser Eigenart des Stammes war es natürlich, 
daß die Mainoten die erste Rolle in dem Befreiungskrieg gespielt haben, und 
daß ihnen das dankbare Vaterland deshalb alle möglichen Auszeichnungen und 
Privilegien zuerkannt hat. 

7) Bei den Athenern war es der Wunsch eines jeden, am Sonnabend Abend 
zu sterben: 
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Türen des Sterbezimmers geöffnet, ^) und die nächsten Verwandten 
und Freunde schlössen die Augen und den Mund des Toten.®) 
Der Tote^^) wurde danach in ein weii5es Laken gewickelt ^^) mit 
seinen besten Kleidern bekleidet und mitten im Hause aufgebahrt, ^-) 
auf beiden Seiten eine brennende Kerze. 
Die Klagelieder. 
2. Bei einer solchen Ausstellung des Toten erhoben die Ver- 
wandten und Freunde, besonders aber die Frauen eine sehr heftige 
Totenklage. Die Klagelieder wurden der Reihe nach vorgetragen, 
öfters unter Schlagen der Brust und des Kopfes, ^-^j 



II WS qd'eXa va ned'aiva 
ei/a Eaßßdro ß^dSv 
ytd va fie xarsßddovve 
irjv Kv^iaxrj arop 1ä.8i], 
Vgl. KafiTtovQoylovs ^laxoQ. 3, 77. (Übrigens vgl. § 24 I.) 

8) va efiTiovv xai xaXd xal xaxd, 

9) Vgl. § 2 Anm7 10 I. Einer der gräßlichsten Flüche ist: Xi^i vd firj 

svoad'fi vd OB xaXviffT]. 

10) Auf das Kopfkissen eines an Phthiais Gestorbenen legte man einen 
frischen Thymianstrauß, wegen des Aberglaubens, daß die Phthisis aus der Seele 
in den Thymian entweiche. War jemand an Pest gestorben, so brannte man 
ihm mit einem besonderen glühenden Eisen das Herz aus. Ka/u7iovpoylovs 
'larop, 1, 205. 

11) Zdßavov, (Vgl. § 24 Anm. 7.) 

12) Bei den Mainoten herrscht noch die Vorstellung, daß, wenn einem 
Toten die gebührenden Ehren nicht zu teil werden, seine Seele tausend Jahre auf 
der Erde umherirrt, ein den antiken Vorstellungen ähnlicher Glaube. Herpiag 27. 

13) (Die Eigentümlichkeit der Klagelieder.) Ka/nTtov^oyXove 
MvTj/ueZa 1, 131; Wachsmuth 109ff. Das Eigentümliche dieser Klagelieder war, 
daß sie reine Stegreifdichtungen und trotz der oft geringen Schulbildung der 
Vortragenden von überraschendem lyrischen Schwung waren. Besonders von 
Maina haben sich solche Klagelieder aus älterer Zeit bis zum heutigen Tage 
erhalten. Gewöhnlich nennt man sie /uoipoXoyia, Wie alt die Gewohnheit und 
auch dasselbe Wort ist, vgl. man b. Sp. Lambros (CoUection de Romans Grecs, 
Paris 1880) II, 291, 352, 844, 1776, 2447 etc. Ebd. wird das Wort: fiv^wXoyt, 
/tivpo^yi (lamentation) geschrieben. Bemerkenswert ist, daß in diesen juoi^oXoyia 
auch Grüße und Mitteilungen an früher verstorbene Verwandte dem Toten auf- 
getragen werden. Man vgl. ein solches Klagelied bei Wachsmuth S. 112: 

"E! Aiyophaa IlaQaaxfj 
dv ij xal Tide axrjv xdjto yrj 
xal ^dyrjs rov oxvXaxoyiavvrj 
xal rbv di^oyxa&oytnvvrj 
vd Tov 87tdpT]e x.^Qioxdj 
vd tov rd Ttr^s td iunavra 



In ähnlicher Weise wurden auch die fern von der Heimat Verstorbenen beklagt. 
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Der Tote im Grab. — Sitten und Gebräuche 

daselbst. 

3. Nachts wurde der Tote von den Verwandten bewacht und 
den nächsten Tag durch die HauptstraBen unverhüllt in die 
Kirche getragen. '*) Nach der Trauerfeierlichkeit in der Kirche 
wurde der Tote zu Grabe geleitet Er wurde mit dem Ge- 
sicht nach Osten ins Grab gelegt, und nachdem das Grab mit 
Erde gefallt war, wurde ein Krug voll Wasser auf demselben 
zerbrochen.**; Die alte heidnische Sitte, dem Toten ein Geld- 
stuck in den Mond zu legen, ist bis in die jüngste Zeit in einigen 
Orten erhalten geblieben. *•; Die alte Yorstellung eines abge- 
schlossenen Totenreiches wurde durch den Gedanken eines Fort- 
lebens des einzelnen in seinem Grabe verdrängt, und daher suchte 
man ein freundliches und bequemes Grab. *M 

Nach der Bestattung. 

4. Nach der Bestattung kehrte man sofort das ganze Haus 
aus, aber in entgegengesetzter Bichtung**) als gewöhnlich und 
wusch sich die Hände J*) Am Abend versammelten sich die Ver- 
wandten und Freunde im Hause des Toten zu einem gemeinsamen 
Essen, bei welchem die Bede nur von den Vorzügen des Ver- 



14) Bei den Mainoten war es gebräuchlich, wenn jemand seinen Tod dnrch 
Feindeshand gefanden hatte, daß Tor dem Sarge bei der Überfohrnng der Leiche 
in die Kirche ein Bewaffneter einherging, wodurch s3rmbolisch die baldige Bache 
angedeutet wurde. Vgl. Iler^ias 28; ^dazu § 2 Anm. 17 VI]. Nach Maurer 
1, 158 pflegten die Priester jener Zeit für eine Beerdigung 3 — 5 türkische 
Piaster zu erheben. 

15) Als Grund für diese Spende wird angeführt, daß dadurch der Seele 
des Terstorbenen eine ErMschung geboten werden solle. Wachsmuth 119. 

16) (Der alte Obolus.) Vgl. Schmidt B. 238ff. In Kleinasien wurde 
es Tzeparixiav = Überfahrtsgeld genannt. Auf den Dörfern der Insel Kephal- 
lonia geschah dasselbe bis gegen Ende des Torigen Jahrhunderts; der da- 
malige Erzbischof der Insel verbot diese heidnische Sitte unter Androhung 
des Bannes, und infolgedessen kam sie gänzlich ab. Auf der Insel Zante gab 
man dem Toten eine yenetianische Kupfermünze mit und legte ihm einen 
Schlüssel auf den Busen, damit er die Pforte des Paradieses öffnen könnte. 
Dies haben die Ausgrabungen auf dem dortigen Friedhofe ergeben. 

17; Dieser Wunsch wurde oftmals in der Volksdichtung ausgesprochen. 
Man glaubte, der Tote lebe weiter in seinem Grabe, erfreue sich an den daselbst 
wachsenden Bäumen, besonders den Cypressen, mit welchen gewöhnlich die 
griechischen Begrabnisplätze geschmückt sind. Vgl. B. Schmidt 249 ff. 

18) jT*« vd fi^ ^OLor} fia^rj Tov xavet^a a/J^v 6 Tie&auiyos. Kau7Tov^oy)^vs 
7cjT. 3, 76. 

19) Usreias 29; [vgl. § 2 Anm. 18.) 
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storbenen war, zu dessen Andenken das Mahl abgehalten wurde. *^) 
Am Tage nach dem Begräbnis bringen die weiblichen Verwandten 
dem Toten Blumen und Weihrauch an das Grab und wiederholen 
die Klage, ^i) 

Die Seelenmesse und die Trauer um den Ver- 
storbenen. 

5. a) Am dritten, neunten und vierzigsten Tage, im dritten, 
tsechsten und neunten Monat nach dem Tode und am Jahrestage 
-des Ablebens wurde eine Seelenmesse für den Verstorbenen ge- 
halten. ^-) b) Die Trauer um den Toten wurde von den nächsten 
Verwandten, namentlich von den weiblichen-^) ein volles Jahr 
gehalten. Die schwarzen Kleider sind die für beide Geschlechter 
gemeinsame äußere Bekundung der Trauer.-*) 

Die Begräbnisplätze. 

111. 1. Die Toten wurden öfters in der nächsten Nähe der 
Kirche-^) und der Klöster-®) begraben. Die Begräbnisplätze, 
welche den Gemeinden gehörten,-') lagen nicht an einem be- 
stimmten Orte. ^*) 

2. Die Grabinschriften waren gewöhnlich und einfach. ^^) Die 



20) Gewöhnlich wurden die Speisen von den Freunden und Teilnehmern 
am Totenmahl, ita^riyo^ia, geschickt, da die Familie natürlich nicht in der 
Lage war, dasselbe yorzubereiten. [Vgl. § 2 Anm. 19—21 § 24 III a.] 

21) Besonders in Maina. Usr^eag 29. 

22) Vgl. B. Schmidt 55; Wachsmuth 122. Ebd. 123, daß an vielen Ortei^ 
Griechenlands die alten xoal^ Totenspenden, erhalten geblieben sind und zwar 
in der Form, daß man auf dem Grab dunklen Wein spendete. (Vgl. § 20 Anm. 3.) 

23) Der Tod des Ehemannes brachte gewöhnlich die vollkommene Zurück- 
gezogenheit der Frau mit sich, welche lebenslänglich trauerte und schwarz 
gekleidet ging. Sehr selten, meist nur wenn die Witwe sehr jung und kinderlos 
war, schritt sie zu einer zweiten Ehe. Ka/u7iov^oyXove 'Iotoq, 1, 205; 3, 78. 

24) In Maina lassen die Männer zugleich die Haare und den Bart während 
der Trauer wachsen. Usr^ias 29; Wachsmuth 124. [Vgl. § 2 Anm. 23 II.] 

25) Nach KafinovQoylovi Iotoq. 3, 205 wird überliefert, daß in Athen die 
zuletzt in einer Kirche begrabene Person eine Hebamme war, welche in der 
Kirche der hl. Photina am Ilissos beerdigt wurde. (Vgl. § 28, 2.) 

26) Vgl. Kafinov^oylovs Mvrjfieia 1, 336 Über den Friedhof von Penteli. 

27) Vgl. Einleitung I. 

28) So z. B. bemerkt ner^ias 28, daß sie in Maina innerhalb der Stadt 
an einem öffentlichen Weg lagen. [Vgl. § 12 Anm. 9.] 

29) Vgl. KafiTiovQoylovs MvrifiBia 1, 191; 2, 76; ebd. S. 81 die Inschrift 
auf dem Grabe der hl. Philothea an der rechten Seite des Altares der Kirche 
ihres Klosters, welche lautet: 

ayvrje xev&ei acafia 
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Ausgrabung und WegschaflEung der Gebeine fand nach drei Jahren 
statt. ^^) Wenn bei der Wiederausgrabung ein Toter noch nicht 
ganz verwest war, so glaubte man, daß er ein Vampyr^^) sei. 

3. Die Achtung vor den Gräbern der Vorfahren hat sich 
vom Altertum her unverändert erhalten. Daher wurde es als 
eine der abscheulichsten Grausamkeiten der Türken empfunden, 
daß sie während ihrer Herrschaft über Griechenland die Gräber 
der Griechen nicht nur nicht achteten, sondern sogar zerstörten. *^) 



d'i^xeTO vxpifiidoiv. 

30) Vgl. b. Maurer S. 1. 156 die Sitte in Maina, daß, wenn eine Witwe oder 
ein Witwer zur zweiten Ehe zu schreiten gedenkt, die Gebeine des verstorbenen 
Ehegatten ausgegraben und von neuem gesegnet wurden. 

31) BpvxoXaxag, Über diesen Aberglauben vgl. Ausführliches bei Wachs- 
muth S. 114-117. 

32) Daher wurde mit großer Bitterkeit unter den vielen Greueltaten der 
Türken auch die Gräberschändung aufgezählt. Vgl. O.K.O. IIpor^sTTTixbs Tt^oe 
Tovs "EkXrjvas {Aoyoi ^ExxXrjaiaarticou BbqoXzvov AiiÄF) S. 226 ... ^ TtoiJ^, 
Tza&ovree ofwyevels fiQv / . . . tioocov ol rdyoi xex,(oafievot Ttagd ras Xeco^oQove . . . 
efiTiviovoi ^qIxtjv xal Ttix^dr TCQOoSoxiav rrje Tvx,rjs rne avrrjel Vgl. ebd. S. 305. 



Dritter Teil. 



Die Toten im Recht 

im 

Königreich Grieclienland. 



Kapitel IX. 

Kechte und Pflichten 
Tom Ableben bis zur Beerdigung. ') 

§ 34. Anzeige und Nachweis des Todes. 

Allgemeine Verpflichtung zur Anmeldung. 
Der Tod ist eingetreten. Wie wird er angezeigt? Kraft des 
StGB, ist ein jeder verpflichtet, ^) der Behörde einen etwaigen 

§ M. 1) (Grund der Tätigkeit der Staatsbehörde.) Die ganze 
Frage ist ausschließlich auf die Tätigkeit der Staatsbehörde zurückzuführen, 
welche im öffentlichen Interesse bestimmte notwendige Formalitäten festgesetzt 
hat. In der Kirche wurde die Beteiligung oder Nichtbeteiligung bei Begräb- 
nissen den Geistlichen frei gestellt. Die staatlichen Formalitäten gehen voran, 
erst nach ihrer endgültigen Vollziehung tritt die Tätigkeit der Kirche ein. 
Aber woher stammt die Veranlassung zu diesen Formalitäten? Daher daß von 
dem Tode einer Person die Beschaffenheit legaler Verhältnisse Dritter abhängt, 
und deshalb ist es notwendig, daß der Tod eines Menschen konstatiert wird. 

2) Art. 644: . . . „wer von irgend einem Todesfalle die vorgeschriebene 
ihm obliegende Anzeige zu machen unterläßt oder versäumt, oder wer das 
Auffinden eines Leichnams der Obrigkeit nicht auf der Stelle anzeigt . . . 
wird mit einer Geldstrafe von 20—200 Drachmen belegt." Vgl. Art. 78 d. 
C. C. ; § 57 des deutschen EG. über die Beurkundung des Personenstandes vom 
6. Febr. 1875. 
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Sterbefall oder die Auffindung eines Toten anzuzeigen: diese Be- 
stimmung hat das Gesetz über Leichenschau negl vexQoaxoTtlag 
ergänzt. ^) Nach ihm sind die Verwandten des Verstorbenen oder 
die Personen seiner Umgebung oder endlich jeder Beliebige, der 
den Toten zuerst vorgefunden hat, verpflichtet, sobald der Tod 
eingetreten zu sein scheint, den Leichenschauer*) kommen zu 
lassen; dieser hat die Pflicht, jeden Toten vor der Beerdigung zu 
besichtigen, welche vor dieser Schau verboten ist.*) Dies hat 
sofort zu geschehen •) oder wenigstens den nächsten Morgen, wenn 
es Nacht ist, damit der Tote genau besichtigt werden kann; jedoch 
im Falle dringender Notwendigkeit z. B. bei plötzlichem oder 
gewaltsamem ') Tode oder bei etwaigem Zweifel über die Todes- 

3) Königl. Verfügung vom 13. Mai 1835, welche Gesetzeskraft hat. 

4) Art. 4. Woher stammt die Veranlassung zu dieser Verpflichtung? Im 
Literesse des Staates und der Individuen, um alle nötigen Vorsichtsmaßregeln 
zum Schutze der allgemeinen Gesundheit im FaUe gefährlicher ansteckender 
Krankheiten zu ergreifen, um vorzeitige Beerdigung und daraus sich ergebende 
Unglücksfälle zu verhüten, um Verbrechen zu verhindern oder zu entdecken 
und die gerichtliche Untersuchung zur Entdeckung von Verbrechen zu erleichtern. 
Die Behörde muß darum die Todesfälle kennen, sie und ihre Ursachen konsta- 
tieren. Wegen des schwer zu erkennenden Scheintodes betraut das Gesetz 
mit der Konstatierung des Todes nur hierin erfahrene und von den zu- 
ständigen Behörden beauftragte Personen, welche Leichenschauer vex^oaxoTtoe 
genannt werden. Was die für die Stellung eines Leichenschauers geeigneten 
Personen und ihre Pflichten betrifft, vgl. Art. 16 ff. desselben Gesetzes. Vgl. 
übrigens Gouffier 13. 

5) Nach dem Art. 9 des Gesetzes vom 28. März 1834 über Friedhöfe und 
Totenbestattung und Art. 13 desselben Gesetzes. Vgl. Art. 77 d. C. C. 

6) (Die Anzeigefrist.) Nach dem französischen Gesetz vom 20. Sept. 
1892 muß die Todesanzeige innerhalb der ersten 24 Stunden geschehen und 
nach § 56 des oben genannten deutschen BG. spätestens am nächstfolgenden 
Wochentage; zugleich darf nach Art. 77 d. C. C. der Zivilstandesbeamte die Er- 
laubnis nicht eher geben, als nachdem er sich zu dem Verstorbenen verfügt hat, 
um sich von dem Ableben zu überzeugen. Dies, bemerkt jedoch Gouffler 
S. 18, geht der Praxis nichts an, und dasselbe ist in Griechenland der Fall. Ob- 
wohl Art. 5 verordnet, daß sich der Leichenschauer an den Sterbeort begibt, 
so geht er doch nicht, sondern nimmt erst auf dem Standesamte der Bürger- 
meisterei die Bekundung des behandelnden Arztes entgegen, der zugleich auf 
einfachem Papier die den Tod veranlassende Krankheit mitteilt. Im all- 
gemeinen wird, wenn es sich um einen wirklichen Tod handelt, das Inter- 
esse der Verwandten darüber die Bestattungsgenehmigung zu erhalten, und 
so schneller von der Leiche befreit zu werden^ die natürlich nicht zu lange 
bei ihnen bleiben kann, zu einer möglichst schnellen Anmeldung führen. Da- 
her gibt es nach franz. Recht keine Strafe für die Verzögerung der Todes- 
anzeige, bemerkt Gouffier S. 14. Für Griechenland vgl. aber den Art. 644 des 
StGB, in Anm. 2. 
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Ursache, ja sogar schon bei einfachem Verdacht oder beim Tode 
einer Schwangeren während der letzten 4 Monate der Schwanger- 
schaft muß der Leichenschauer sofort gerufen werden. Der 
Leichenschauer hat dem Ruf zu einem Toten Folge zu leisten ; ^) 
aber bis zu seinem Eintreffen ist die Veränderung der Lage oder 
die Wegschaffung des Toten vom Bett oder von der Stelle, wo 
er gefunden wurde, sowie die Schließung des Mundes oder der 
Nasenlöcher und das Zudecken des Gesichtes, ebenso wie auch die 
Überführung des Toten in die Leichenhalle •) streng verboten. 

Der Leichenschauer muß, sobald er kommt, dreierlei unter- 
suchen: Ist der Tod tatsächlich oder scheinbar? natürlich oder 
gewaltsam?^®) Folge einer ansteckenden oder einer anderen 
Krankheit? Wenn er Scheintod annimmt, so versucht der Leichen- 
schauer alles, um den Menschen ins Leben zurückzurufen; liegt 
jedoch einer der beiden anderen Fälle vor, so benachrichtigt er 
sofort die Polizei. ^^) 



7) Ist hierin jede Todesart inbegriffen? Nach der allgemein gehaltenen 
Ausdrucksweise des Gesetzes allerdings. 

8) Vgl. Anm. 6. 

9) Art. 6 und 15 des Gesetzes. 

10) Art. 7. In diesem Fall wie auch in dem folgenden erfüllt so der 
Leichenschauer eine polizeigerichtliche Pflicht. Diese Pflicht des Leichenschauers 
ist eine der wichtigsten Obliegenheiten des Staatsbeamten, weil nicht nur Hechte 
Dritter dayon abhängen, sondern weil sie auch zur sicheren und genauen Aus- 
führung der Obliegenheiten des Strafrichters beiträgt, falls als Todesursache 
eine nach dem StGB, strafbare HandluDg eines Dritten vorliegt. Die Unter- 
suchung des Leichenschauers hat im allgemeinen auf Grundlage der vom Sanitäts- 
rat gegebenen Weisungen zu geschehen, welche Art. 20 desselben Gesetze» 
genehmigt hat und welche in dem Eegierungsanzeiger vom 11. Juni 1835 veröffent- 
licht wurde. Vgl. sie in der griech. Gesetzgebung von Deliyannis-Zinopoulos 1 202 ff. 

11) I. Art. 8. Damit diese in dem einen Falle die nötige Autopsie vornimmt 
und die erste Untersuchung behufs Entdeckung des Täters und des Verbrechens 
ins Werk setzt (hierüber handelt der Art. 157 d. StPO.); im anderen Falle die 
vom Sanitätsrat festgesetzten Maßregeln zum Schutz der allgemeinen Gesund- 
heit zur Ausführung bringt. 

IL (Über eine schwangere Frau.) Besondere Sorge trägt das Gesetz 
bei dem Tode einer Frau in den letzten 4 Monaten der Schwangerschaft. Wenn 
der Leichenschauer selbst kein Chirurg ist, muß er nach Art. 9 einen solchen 
zur Rettung der Leibesfrucht bei Strafandrohung nach Art. 302 des StGB, hin- 
zuziehen. Dieser Artikel bestimmt (vgl. D. 11, 8, 2) : Nach den Bestimmungen 
über Tötung aus Fahrlässigkeit wird gestraft : 1. wer wissentlich eine schwangere, 
vor ihrer Entbindung gestorbene Person, deren Leibesfrucht mit Bücksicht auf 
die Zeit der Schwangerschaft schon lebensfähig sein kann, ohne Untersuchung 
durch einen öffentlich angestellten Arzt oder Geburtshelfer . . . beerdigt oder 
beerdigen läßt. 
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Wenn aber der Tod tatsächlich ist, bestimmt er den Zeit- 
punkt der Bestattung, händigt den Verwandten des Toten oder 
den in seiner Umgebung befindlichen Personen eine Sterbeurkunde 
ein, die zugleich von dem behandelnden Arzte zu unterzeichnen ist, 
und macht sie auf alle die Bestattung betrefl'enden Vorschriften ^^) 
aufmerksam, welche sie zur Ausführung zu bringen haben. 



§ 35. Notwendige Formalitäten für die Beerdigung. 

Wann kann die Bestattung stattfinden? 
Die Bestattung kann trotz vorausgegangener Leichenschau 
nicht stattfinden : a) bevor nicht eine bestimmte Frist vorüber ist, 
und b) die polizeiliche Genehmigung') erteilt ist. Gewöhnlich 
sollen vom Mai bis Oktober 24 Stunden vom letzten Atem- 
zug bis zur Beerdigung vergangen sein ; im Winterhalbjahr aber 
vom November bis April 30 Stunden.^) Jedoch in dem Falle, 



III. Im allgemeinen wird der Leiclienschauer, falls er seine Pflichten ver- 
nachlässigt oder übertritt, nach Art. 21 aus dem Dienst entlassen und nach 
Art. 3Ö2, 480, 487, 488, 646, 647 des StGB l)estraft. 
12) Vgl. Art. 10, 12 und 14. 

§ 35. 1) Daß aber dieser die Aufnahme des Sterbeaktes vorausgehen muß, 
siehe in § 36 I. • 

2) (Kann die Bestattungsfrist verlängert werden?) Die Frist 
von 24—30 Stunden wird als das Minimum betrachtet, vor dessen Ablauf die 
Beerdigung nicht stattfinden kann. Von welchem Zeitpunkt an ist diese Frist 
aber zu berechnen? Nach dem Gesetzestext „vom letzten Atemzug an". Aber 
das kann nicht immer genau bestimmt werden, falls z. B. die Verwandten die 
Wahrheit verheimlichen wollen. Deshalb die Strafandrohung des Art. 648: 
Arreststrafe bis zu 2 Wochen und Geldbuße von 20—200 Drachmen trifft den- 
jenigen, welcher bei der Totenschau oder bei der Obrigkeit über die Zeit des 
Todes einer Person unrichtige Angaben macht und dadurch veranlaßt, daC die 
Leiche früher geöffnet oder beerdigt wird, als den Vorschriften gemäß ist. 
Aber ist die Ausdehnung dieses Minimums nicht auch verboten? Gewiß nicht, 
wenn es sich z. B. um Personen von Bedeutung in der Kirche wie auch im 
Staat handelt, so herrscht die Sitte sie in der Kirche um der Gläubigen 
willen auszustellen (der Leichnam des Metropoliten von Athen ä. B. wird ge- 
wöhnlich in der Metropolitankirche drei Tage ausgestellt,) oder im FaUe eines ge- 
waltsamen Todes, zum Zweck der Autopsie, behufs Untersuchung eines Ver- 
brechens, wobei ja gerade die Sektion erst nach Ablauf der für die Bestattung 
festgesetzten Frist gestattet ist. Der Art. 77 d. C. C. setzt als Minimum 
24 Stunden fest. Da es i jedoch nicht immer leicht ist, einen Toten so viele 
Stunden im Hause zu behalten, verlangt Art. 11 des gr. Gesetzes über Friedhöfe 
und Bestattung die unverzügliche Errichtung einer Leichenhalle zur Aufbe- 
wahrung der Toten. Vgl. dazu § 44 IV. 
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daß eine ansteckende Krankheit vorliegt, kann der Leichen schauer 
diese Zeit abkürzen.'^) 
Folgen. 
Daher ist die Sezierung der Leichen erst 24 Stunden nach 
dem Ableben erlaubt; Zuwiderhandlungen werden strafrechtlich 
verfolgt.*) Selbst der Priester^) oder jeder andere, der vor Ab- 
lauf dieser bestimmten Zeit und ohne polizeiliche Genehmigung *) 
die Beerdigung vollzogen hat, unterliegt dieser Strafe. Die poli- 
zeiliche Genehmigung besteht ') in der Kenntnisnahme der vom 



3) Kraft des Art. 10. 

4) Nach Art. 302, 646 nnd 647 des StGB. Art. 302 vgl. in § 34 Anm. 11 II; 
Art. 646: Wer den Körper einer verstorbenen Person, den Leichnam einer 
Mißgeburt oder aucli einer iinzeitigen, jedoch schon gestalteten Geburt heimlich 
wegschafft oder wegschaffen läßt; wer eine verstorbene Person mit Umgehung 
der vorgeschriebenen Totenschau oder ohne obrigkeitliche Erlaubnis oder vor 
der vorgeschriebenen Zeit beerdigt oder öffnet, beerdigen oder öffnen läßt, ist 
mit Arrest bis zu 2 Wochen und mit Geld zu strafen. Und nach Art. 647: 
Wer den Leichnam einer Person, welche Spuren einer gewaltsamen Verletzung, 
der Vergiftung oder sonstigen Tötung an sich trägt, ohne der Obrigkeit ge- 
machte Anzeige wegschafft oder wegschaffen läßt, oder auf irgend eine Weise 
verheimlicht, wird mit Arrest von 2 bis 3 Monaten und an Geld von 100—200 
Drachmen bestraft. 

5) (Die Strafandrohung gegen den Priester, welcher ohne 
Genehmigung begräbt.) Vgl. oben gen. Art. 646 und 647 d. StGB. In 
diesen wird jedoch der Priester nicht erwähnt, welchem Art. 499 des StGB, 
ausdrücklich mit den Worten Strafe androht: Jeder Geistliche, welcher zu den 
religiösen Ceremonien einer Trauung oder Beerdigung schreitet, ehe den 
weltlichen Gesetzen über die Eingehung der Ehe oder über dieBeerdigung 
Genüge geleistet, und diese von dem zuständigen Zivilbeamten gehörig 
bescheinigt worden ist, soll mit Disziplinarstrafe, im Wiederholungsfalle aber 
mit Geld bis zu 200 Drachmen bestraft werden. Auch Art. 13 des Gesetzes 
über Leichenschau erwähnt ihn. Das franz. Dekret vom 4/Vn/XIII verbot 
dies den Priestern, aber bestrafte sie nicht, weil sie nur die Kirchengebete 
sprechen. La Cour de Cassation vom 27. Jan. 1832 (Moussier D. P. 32. 1. 166) 
hat entschieden, daß der Art. 358 d. C. Penal, welcher besondere einschlägige 
strengere Bestimmungen enthält „ne s'applique jpaa aux cureSj dtsservanis et 
pasteurs qui ne fönt qiie lever les corps et les accompagner hors des eglises et 
des temples". Für Deutschland vgl. Berner § 367 S. 713, daß die bei der Be- 
erdigung fungierenden Geistlichen nicht strafbar sind, da ihre Funktion nicht 
zur Beerdigung selbst gehört. 

6) (Wann verweigert die Polizei ihre Genehmigung.) Art. 13. 
Die polizeiliche Genehmigung kann nicht erteilt werden, solange die Todes- 
bestätigung seitens des Leichenschauers noch aussteht. Vgl. dazu die franz. 
Ministerialbestimmung vom 18. Januar 1882. 

7) Aus diesen Bestimmungen geht hervor, daß eine besondere behördliche 
Erlaubnis erforderlich ist hinsichtlich der Maßregeln zur Konservierung der 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 10 
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Leichenschauer ausgestellten Beerdigungsurkunde, ^) welche nun- 
mehr dem Priester zwecks der vorzunehmendexi Beerdigung ausge- 
liefert wird. 



§ 36. Der Sterbeakt. {^rj^iaQxtxi] TtQQ^ig ärtoßtwaecos,) 

Wie muß das Ableben kundgegeben werden? 
I* Die Genehmigung zur Bestattung kann jedoch nicht früher 
erteilt werden, als bis der Sterbeakt abgefaßt ist, über welchen 
das bürgerliche Gesetz Bestimmungen trifft.^) Den Sterbefall 
müssen die an demselben Orte wohnenden nächsten Verwandten 
des Verstorbenen und mangels solcher die beim Ableben zugegen 
gewesenen Personen anzeigen. 2) Die Aufnahme des Sterbeaktes 



Leiche und Überführung derselben nach außerhalb zum Begräbnis. Vgl. 
Couffier 23 und § 54 Anm; 4. 

8) (Die Einzelheiten der Beerdigungsurkunde.) Sobald der 
Leichenschauer die Bescheinigung des Arztes über den Tod erhält und der 
Sterbeakt von dem Zivilstandesbeamten aufgenommen ist , vollzieht er auf 
Grund desselben die Bestattungsurkunde, die gewöhnlich gedruckt ist. Er füllt 
die dort nach: Vornamen und Namen des Verstorbenen, nach dem Alter, dem 
Beruf, der Heimat, dem Wohnort, der Religion, ob er verheiratet war oder 
nicht, der Todesursache, dem Datum des Verscheidens, Leichenschau und Be- 
gräbnis gestellten Fragen aus. Dann unterschreibt er das Schriftstück, ver- 
merkt die Nummer des aufgenommenen Sterbeaktes und schickt sie zur Kenntnis- 
nahme zu der Polizei. 

§ 36. 1) Vom 29. Oktober 1856, welches im allgemeinen vom Personen- 
stand handelt und welches das Gesetz vom 26. Oktober 1836 über Leichenschau 
verändert hat. Folglich kommen die Bestimmungen dieses Gesetzes als eines 
neueren zur Anwendung, überall wo sie etwas vorsehen, während im übrigen die 
des älteren in Kraft bleiben. Um die Abfassung des Sterbeaktes zu sichern, 
ist die Bestimmung getroffen, daß vorher die Genehmigung zur Beerdigung 
nicht gegeben werden darf. Vgl. KaXXiyag § 179. 

2) I. Also muß der Sterbeakt nicht auf Grund von Vermutungen, sondern 
tatsächlicher Feststellung verfaßt sein. Der hier in Geltung tretende Art. 78 
§ 2 ist fast gleichlautend mit dem Art. 4 (des Gesetzes über Leichenschau) 
über die Todesanzeige, soweit er die verpflichteten Personen betrifft. Die 
Übertreter unterliegen auch hier denselben Strafen des Art. 644 des StGB. 

IL (Unterschiede zwischen dem Gesetzüber die Geburt und 
dem über den Tod). Bemerkenswert ist, daß die auf die Geburtsurkunde 
bezüglichen Art. 63, 64 desselben Gesetzes eingehender besagen, daß der Vater oder, 
wenn die Mutter außerhalb ihrer Wohnung niedergekommen ist, der Besitzer des 
Hauses, in welchem die Geburt stattfand, oder die Hebamme, der Arzt oder 
der Chirurg, oder wenn sonst jemand bei der Geburt zugegen war, unter Straf- 
androhung durch Art. 644 des StGB, verpflichtet sind, dem Bürgermeister Mit- 
teilung zu machen; vgl. Art. 56 d. C. C. Während noch nach Art. 62 bei 
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muß durch den : Bürgermeister in Gegenwart zweier Zeugen *) ge- 
schehen, und der Bürgermeister muß, falls er dies für nötig hält, 
persönlich den Toten besichtigen, dies hat er in dem Sterbeakte 
besonders zu vermerken.*) 

Formalitäten und Inhalt. 
Was den Inhalt des Sterbeaktes betrifft, so muß er folgende 
Punkte enthalten: den Vornamen, den Namen ^ das Alter, das 
Gewerbe und den Wohnort des Verstorbenen; ferner die Vor- 
namen, den Geschlechtsnamen, das Alter, das Gewerbe und den 
Wohnort derjenigen, welche die Erklärungen über den Tod ^) ab- 
gegeben haben, und wenn sie Verwandte sind, den Grad ihrer 
Verwandtschaft. ®) 

der Aufnahme des Geburtsaktes eine fünftägige Frist, festgesetzt wird — 
Art. 55 d. C. C. bestimmt eine solche von drei Tagen — wird für Aufnahme 
des Sterbeaktes keine Frist bestimmt. Da also keine Frist für Abfassung 
des Sterbeaktes festgesetzt ist, und doch von letzterer der Termin der Bestattung 
abhängt, so gelten für die Festsetzung der Zeit des Begräbnisses die hierfür 
festgesetzten älteren Bestimmungen (vgl. § 35 Anm. 2); der Sterbeakt ist 
sofort nach geschehener Todesanzeige abzufassen. Muß jedoch der Sterbeakt 
auch die Todeszeit erwähnen ? Gewiß, und zwar unter Zugrundelegung der Er- 
klärungen der Anzeigeperson. Über die Beweiskraft eines solchen Sterbeaktes 
vgl. § 61 des gr. Gesetzes vom 28. Oktober 1856. Wenn das Ableben durch 
Standesamtsbücher nicht nachweisbar ist, so hängt die Anwendung anderer 
Beweismittel und besonders die Zuziehung von Zeugen vom Ermessen des Gerichts 
ab. Dazu s. KaXXiyä^ § 190 if. Vgl. für Frankreich Zachariä I, 194 Anm. 4. 
8) (Die Anzeigepersonen und die Zeugen über Geburt und 
T d.) Art. 18. Für die Geburtsakte verlangt ausdrücklich das Gesetz die 
Gegenwart der Anzeigepersonen und zweier Zeugen. Vgl. Art. 64 und Art. 57 
d. C. 0. Die Zeugen für den Sterbeakt müssen (vgl. KaXhyas § 156) männ- 
liche volljährige Personen griechischer Nationalität sein, die auch dann nicht 
auszuschließen sind, wenn sie Verwandte sind. Wenn die Erschienenen oder 
die Zeugen des Griechischen nicht mächtig sind, so ist die Zuziehung eines 
Dolmetschers erforderlich. Das Gesetz verlangt eine vorausgehende Vereidigung. 
Für Frankreich wird gesagt (Zachariä I, 193 Anm. 3) daß der Art. 78 das Wort : 
Umoins gebraucht; dagegen der Art. 79 das Wort declaranSj wenn die Kede 
von denselben Personen ist. Es scheint also, daß dieselben Personen Zeugen 
und Anzeigepersonen zugleich sein sollen, woraus folgen würde, daß sie jederzeit 
die im Art. 37 bestimmten Eigenschaften haben müßten. (Also Mannspersonen, 
die wenigstens 21 Jahre alt sind). Nach dem griechischen Gesetz sollen die 
Zeugen und die Anzeigepersonen nicht identisch sein. Vgl. KaUiyäg § 180. 

4) Art. 78. 3. 

5) Aber kein Wort über die Todesursache. 

6) (Was für Leute haben den Sterbeakt zu unterschreiben?) 
Haben die Anzeigepersonen und die Zeugen den Sterbeakt zu unterschreiben? 
Ge^iß, und zwar wie es seheint, damit die ersteren die Verantwortung für die 
genaue Anzeige tragen. Denn sonst könnten Mißbräuche und falsche Angaben 

10* 
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IL Besondere Formalitäten sind erforderlich: 
Für die königliche Familie. 

1. Was die königliche Familie betrifft, so sind der Premier- 
minister und der Justizminister als Zivilstandesbeamte verpflichtet, 
die Sterbeakte in zwei Originalbücher einzutragen, von welchen 
das eine ins Archiv des Ministerialrats, das andere ins Archiv des 
Ministeriums niedergelegt wird. Falls, der Premierminister zu- 
gleich Justizminister ist, wird hierzu ein anderer Minister durch 
königliche Verfügung beauftragt. ') 

Für den verstorbenen Gatten. 

2. Wenn der Verstorbene verheiratet gewesen ist, dann muß 
der Sterbeakt den Vornamen und den Namen des überlebenden 
Ehegatten enthalten, wenn aber die verstorbene Person verwitwet 
war, auch den Vornamen, Namen, das Gewerbe, den Wohnort der 
Eltern des Verstorbenen und dessen Geburtsort, sofern sie be- 
kannt sind.®) 

Über die totgeborenen Kinder. 

3. Das Gesetz trifft auch für einen Fall Bestimmungen, 
welchen das ältere Gesetz über die Leichenschau unvollkommen 
berücksichtigt hat, nämlich über die totgeborenen Kinder. •) Der 
Bürgermeister darf, wenn ihm ein totgeborenes Kind gezeigt 
wird, dessen Geburt in dem Geburtsregister nicht eingetragen ist, 
nicht erwähnen, daß es gestorben sei, sondern nur daß es ihm tot 
vorgezeigt worden ist. Er muß in den darüber aufgenommenen 
Sterbeakt in Gegenwart zweier Zeugen, auf Grund der Er- 
klärungen der Erschienenen, den Vornamen, den Namen, das Ge- 
werbe und den Wohnort der Eltern des Kindes, sowie das Jahr, 



über den Tod eintreten. Deshalb ist auch die Anwesenheit der Zeugen er- 
forderlich. Vgl. Kakktyäg § 163, daß alle unterschreiben müssen. Wenn 
jemand nicht unterschreibt, so ist der Grund dazu anzugeben. Die bekundende 
Persönlichkeit kann durch einen Bevollmächtigten vertreten werden, der eine 
besondere und offizielle Vollmacht nachzuweisen hat. Vgl. ebend. § 150. 

7) Kraft des Gesetzes vom 13. Juli 1868. Vgl. KaXXiyas § 189. 

8) Art. 79, 2; vgl. Art. 79 d. C. C. 

9) (Die totgeborenen Kinder.) Das angeführte Gesetz, welches nur 
von verstorbenen Personen redet, und andererseits die Bestattungsgenehmigung 
absolut verlangt, setzt im Art. 4 nur die Worte hinzu: „Dem Leichenschauer 
liegt es ob, auch die totgeborenen Kinder zu besichtigen." Hieraus ergibt sich 
die Frage: Unterliegt ein totgeborenes Kind denselben gesetzlichen Formali- 
täten? Das würde unbedingt voraussetzen, daß das Kind gelebt habe und 
daraus könnten eventuell Streitigkeiten und Zweifel entstehen, so weit es die 
Erbfolge betrifft. 
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den Tag und die Stunde, in welcher es aus dem Mutterleibe zu 
tage gekommen ist, bemerken. Er hat diesen Akt in die Sterbe- 
register einzutragen, ohne vorher die Frage zu entscheiden, ob 
das Kind lebend oder tot geboren wurde. ^®) 

Gewaltsamer Tod. 

4. Sind Zeichen oder Spuren eines gewaltsamen Todes oder 
andere Umstände vorhanden, welche den Verdacht eines solchen 
erregen, so nimmt der Bürgermeister die Sterbeurkunde auf Grund 
der Nachrichten und der betreffenden Berichte der Untersuchungs- 
behörde auf.^^) 

Der Sterbeakt bei Unglücksfällen. 

5. Ist der Tod durch Feuersbrunst, Überschwemmung, in 
unterirdischen Eäumen oder unter anderen ähnlichen Umständen 
erfolgt, und kann die Leiche des Umgekommenen nicht aufge- 
funden werden, oder ist sie in unkenntlichem Zustande aufgefunden 
worden, so muß der Bürgermeister des Ortes, wo der Unfall statt- 
fand, über die Tatsache einen Bericht erstatten, welcher alle zur 



10) I. Art. 79. Vgl. das franz. Dekret vom 3. Juli 1806. [Die Bestimmung 
stammt zweifellos aus der BasilikasteUe : ,/0 rex&eis vex^hs ovie yewäad-at 

SoxeZj ovTs Ttali keyerai"" (2, 2, 124.)] 

II. (Ist eine Bestattungsgenehmigung für sie nötig?) Unter 
diesen Umständen ergibt sich die Frage: Ist eine Bestattungsgenehmigung für 
ein solches totgeborenes Kind nötig? Die französische Literatur bejaht diese 
Frage. Vgl. Chareyre 14; Daniel-Lacombe 263; Audibert 98; Bonduel 130; 
Couffier 44; ebd. s. die einschlägigen gerichtlichen Entscheidungen. Aber wie 
würde das Kind vom Fötus zu unterscheiden sein? Ein arr^t des Gerichts- 
hofs von Nancy vom 17. Sept. 1839 — Dal. 39, 2, 646 — entscheidet que Von doit 
considerer comme un individu decide tout enfant mort-ne lorsquHl est arrive, 
au terme de viahilite. Wenn es aber nicht bis zur Grenze der ^ViabiliW ge- 
langt ist ? Dann müssen wir Geburt und Abortus unterscheiden. Folglich kann 
der Fötus ohne Genehmigung begraben werden. Audibert 99 ff. findet jedoch 
darin eine Ungereimtheit, weil die Anzeige der Eltern verdächtig sein kann. 
Deshalb betrachtet Art. 312 d. C. C. als die geringste Zeit für die Geburt 180 Tage 
und verlangt daher eine regelrechte Beerdigung. So entschied der Kassationshof 
am 7. August 1874 (Bohard D. P. 75, 1, 8) in Frankreich. Hinsichtlich der An- 
zeige entschied der Kassationshof am 2. Sept. 1843 — Murret D. P. 44. 1. 161 — 
daß Vart 346 d. C. Penalj qui punit le defaut de declaration de naissance de 
la pari de toute per sonne ayant assiste ä Vaccouchementj est applicable au cas 
oü Venfant etait mort-ne. 

11) Art. 81. Also in diesem Falle ersetzt das aufgenommene Protokoll 
die Sterbeurkunde. Vgl. Art. 81 d. C. C, nach welchem ein Polizeibeamter 
zugleich mit dem Arzt eine Bekundung über die Prüfung des Körperzustandes 
abzugeben hat. Vgl. Art. 8 des gr. Gesetzes über Leichenschau und Art. 84 ff. des 
Gesetzes über die Polizei vom 31. Dezember 1836. 
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Aufnahme des Sterbeaktes notwendigen Nachrichten enthält und 
diesen Bericht an den zuständigen Staatsanwalt des Bezirksge- 
richts einsenden, i^) 

Über die Hingerichteten. 

6. Handelt es sich um das Ableben eines Hingerichteten, so 
muß der Bürgermeister den Sterbeakt nach den Mitteilungen 
abfassen, welche der Sekretär des Strafgerichts ihm innerhalb 
24 Stunden nach Vollstreckung der Todesstrafe übermittelt. In 
diesem Falle aber, sowie auch falls jemand eines gewaltsamen 
Todes oder in einem Gefängnisse verstorben ist, soll von diesen 
Umständen in den Eegistem gar nichts erwähnt werden. ^^) 

Über die Todesfälle während einer Seereise. 

7. Ereignet sich endlich der Sterbefall auf einer Seereise, so 
gelten hier die Bestimmungen wie über die Geburt während einer 
Seereise. Daher faßt die Urkunde auch über einen Sterbefall auf 
hoher See, auf Kriegsschiffen der Verwaltungsbeamte und auf 
Handelsschiffen der Kapitän ab und sendet dieselbe durch Ver- 
mittelung des Marineministeriums an den Bürgermeister, welcher 
sofort eine Abschrift dieser Akte in die Eegister einzutragen hat. 
Sollte dies nicht geschehen, so muß der Bürgermeister in die 
Eegister die Abschrift aus dem Schiffsregister eintragen, welches 
ihm der Hafenmeister des Ortes beglaubigt einsendet, wo das 
Schiff zur Abtakelung eingelaufen ist. ^^) 



12) Im FaU eines Unglücksfalles in Bergwerken oder in unterirdischen 
Arbeitsräumen verlangt das französische Edikt vom 3. 1. 13, daß der Leichen- 
schauer sich persönlich an den Platz zu verfügen hat. Wegen der allge- 
meinen Bestimmung des griechischen Gesetzes ist eine spezielle Bestimmung 
hierüber nicht ausgesprochen worden. 

13) Art. 82 des griech. und des C. C. ; Art. 83 des griech. und 84, 85 
d. C. C. Woher rührt aber die ausdrückliche Bestimmung über Nichtmitteilüug 
der Todesursache? Offenbar aus der Rücksicht auf die Familie. Ein Ver- 
brechen geht nur die Person an, die es begangen hat; aus diesem Grunde ist 
es nicht angängig, die übrigen Mitglieder der Familie, die ja unschuldig sein 
können, in ihren Gefühlen zu verletzen. Nach KaUiyäg § 183 ist der Zweck des 
Gesetzes, den Tod und die Zeit seines Eintritts mit Rücksicht auf seine rechtlichen 
Konsequenzen zu konstatieren, nicht aber das Andenken an schreckliche Ereig- 
nisse zu verewigen. 

14) (Die Todesfälle auf einer Seereise.) Nachdem der Gesetzgeber 
alle Umstände des Lebensendes einer Person vorgesehen und alle gegen jeden Fall 
von Dolus oder Nachlässigkeit zu beobachtenden Formalitäten festgesetzt hat, hat 
er sich zuletzt mit dem Falle des Todes auf einer Seereise oder in Quarantäne- 
lazaretten beschäftigt. Vgl. Art. 71, 72 u. 74 des griech., 86, 87 d. C. C; 
§§ 61—64 des d. RG., sowie auch Art. 46 des gr. Gesetzes vom 15. Dezbr. 1836 über 



§ 36. Der Sterbeakt. 151 

Über die Sterbefälle im Auslande. 
8. Bei Sterbefällen im Auslande nehmen die Sterbeakte die 
Konsulatsbehörden ^*) auf; endlich ^*) müssen auch die Priester die 
Todesfälle in die Kirchenregister eintragen.^') 



die Handelsmarinepolizei, wo es heißt: Wenn ein oder mehrere Matrosen oder 
Fassagiere während der Seefahrt sterben, muß, falls das Schiff dem Lande nahe 
ist, der Kapitän oder der Steuermann die zuständige Behörde benachrichtigen 
und, nachdem er sich mit ihr ins Einvernehmen gesetzt hat, für die Beerdigung 
sorgen. Wenn aber der Sterbefall auf hoher See geschehen ist, oder wenn die 
Bestimmungen der Sanitätsbehörde die Landung und Beerdigung der Leiche 
verbieten, dann läßt der Kapitän den Toten in einen mit einem Stein oder einem 
Ballaststtick beschwerten Sack stecken, so daß er sofort im Wasser untersinkt. 
Weder die Beerdigung noch die Versenkung darf vor Ablauf von 24 Stunden 
nach eingetretenem Tode geschehen. Der Kapitän resp. Steuermann muß ein 
Schriftstück über das Ereignis mit Angabe aller Einzelheiten abfassen. Dieser Be- 
richt wird von ihm und von allen des Schreibens kundigen Mannschaften und Passa- 
gieren unterzeichnet; und diese Urkunde wird in dem Verzeichnis der Schiffs- 
mannschaft und in dem Schiffsjournal erwähnt. Unter keinen Umständen 
ist die Beerdigung in einer wüsten Gegend gestattet oder da, wo keine Be- 
hörde existiert, mit der sich der Kapitän resp. Steuermann in Verbindung setzen 
könnte. In einem derartigen Falle ist vielmehr die Versenkung obligatorisch, 
selbst wenn sich das Schiff in der Nähe eines wüsten Festlandes befinden sollte. 
Für jede Übertretung dieser Bestimmungen unterliegt der Kapitän resp. Steuer- 
mann einer Strafe von 20—200 Drachmen und geht seiner Berechtigung für die 
Dauer von 1—3 Jahren verlustig. 

15) (Die Konsuln als Zivilstandesbeamte.) Kraft des Art. 119 der 
Konsulatsverfassung und Art. 58 des bürg. Gesetzes, wonach die auf Griechen 
bezüglichen Urkunden die diplomatischen Agenten oder die Konsuln ausstellen 
können. Da jedoch nach § 60 d. betr. G. auch die von den inländischen zu- 
ständigen Behörden im Ausland gesetzmäßig abgefaßten Urkunden Beweiskraft 
in Griechenland haben, so kann deshalb die Konsulatsbehörde nur auf Verlangen 
die Urkunde ausstellen; die im Ausland lebenden Griechen haben freie Hand, 
sich entweder an die lokalen Behörden oder die Konsulatsbehörden behufs Aus- 
stellung einer Urkunde zu wenden. Vgl. § 12 des d. RG. vom 4. Mai 1870. 

16) (Der Sterbeakt für die im Kriege Umgekommenen.) Da- 
gegen wurden die im Kriege Umgekommenen und die unbekannten Toten nicht 
erwähnt. In Frankreich sind nach Art. 96 d. C. C. „les quartiersmaitres et les 
inspecteurs aux revues^ verpflichtet, die Sterbeakte über dieselben auszustellen. 
Was die unbekannten Toten betrifft, so könnte man sie tatsächlich zu der 
Kategorie der unkenntlichen rechnen. Vgl. dazu oben 5. 

17) (Hierher gehörige Pflichten der Priester im In- und 
Ausland.) Auf Grund der einschlägigen Verfügungen der hl. Synode, welcher 
auch die entsprechenden Abschriften bei Strafandrohung übersandt werden 
müssen. Vgl. dazu die letzte Encyclica der hl. Synode vom 29. Oktober 1903. 
Dieselbe Verpflichtung lag früher den Priestern im Inland ob, und vor allem dem 
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Kapitel X. 

Das Eecht der Begelung der Bestattung. 

§ 37. Das Recht des Verstorbenen. 

Der Tod ist konstatiert und die Genehmigung zur Bestattung 
gegeben worden; alle notwendigen Formalitäten sind erledigt. 
Es erübrigt nur noch die Ausführung der Bestattung, welcher 
nichts mehr im Wege steht. Wer kann aber die Art und Weise 
und die Einzelheiten derselben regeln? 

Das römische Recht erkennt dies Recht zu- 
nächst dem Verstorbenen zu. 

I. Das römische Prinzip, ^) wonach ein jeder frei und nach 
Belieben seine Bestattung regeln kann, gibt uns die Antwort 
darauf. Zuerst und vor jedem anderen also ist es der Verstorbene 
selbst, der dieses Eecht hat. Seine persönliche Freiheit dazu ist 
eine absolute, seine Bestimmungen gehen allen anderweitigen vor 
und genießen die höchste Achtung. ^) Er kann infolgedessen 



Leichenschauer — Art. 17 — , welcher monatlich an die Polizeibehörde zur 
Kenntnisnahme eine Liste der Todesfälle einzusenden hat. Vgl. KaUiyag § 151 ff. 

§ 37. 1) (Die Geltung des R. R. im Königr. Griechenland.) 
D. 11, 7, 12, 4: Furnis autem eum facere oportet quem decedens elegit . . . 
Vgl. ebd. lex 14 § 2 und Interpretation dieser Bestimmung bei Glück 11 
Teil 1 § 772 S. 420 ff. Vgl. dazu Nov. XXII, 2 . . . Disponat itaque unus- 
quisque in swis, ut dignum est, et sit lex ejus voluntas, sicut et antiquissinia 
nobis lex et prima paene reipublicae Romanotnim disponens ait {dicimus autem 
XII tahularum) . . . uti legassit quisque de sua re, ita jus esto. Die Be- 
stimmungen des Eöm. und Byz. E. treten in Griechenland in Kraft, soweit sie 
nicht durch ein neueres Gesetz verdrängt worden sind. Ein solches existiert aber 
bis jetzt noch nicht, wie z. B. in Frankreich das Gesetz vom 18. November 1887 ; 
darüber vgl. Dabot 162 ff. ; Gouffier 63 ff. 

2) (Die Meinungen der franz. Juristen über die Achtung von 
dem letzten Willen.) Weil die Bestimmungen des letzten Willens um so 
ehrwürdiger sind, als sie den Verstorbenen selbst betreffen. Voilä le principe 
universellement reconnu, sagt in S. 214 Daniel-Lacombe. La volonte de 
Vhomme bemerkt Troplong — Preface du traite des donations et des testaments 
— qu^nd eile a ete idMisee par la mort est une des grandes puissances morales 
de ce monde . . . car sHl y a quelque chose de sacre parmi les hommes — sagt 
derselbe weiter unten — c^est la volonte des mourants. Cette pensie supreme 
inspire la pieti et commande le respect. La priere d'un mourant est un ordre^ 
son ordre est une loi. Vgl. Roux 243 ff. Daß aber die letzten Willensäußerungen 
über das Begräbnis den Beschränkungen der Kirche und des Staates unter- 
liegen s. § 41. 
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seine Bestattung im Gegensatz zu den Wünschen seiner Familie 
regeln; er kann alle Bestattungsehren ablehnen, die staatlichen 
sowohl, die seinem Amte*) zukamen, als auch die religiösen, die 
der Eeligion bzw. Konfession, zu der er sich bekannte eigen 
sind ; *) er kann- schließlich auch verfügen, daß seine Leiche selbst 
zum Nutzen der Wissenschaft dienen solle. ^) 

Vorbedingungen für die Vollziehung seines 

Willens. 

IL Damit aber sein Wille vollzogen werden kann, muß 
derselbe nicht nur bekannt, sondern auch gültig geäußert, eine 
jvMa voluntas sein. Dies ist der Fall: 

a) Wenn der Verstorbene die Fähigkeit letztwillig zu ver- 
fügen hatte*) und 

b) wenn er alles bezüglich seiner Bestattung nach denjenigen 
gesetzlichen Formen verfügt hat, mittelst deren jeder seinen Willen 
gültig äußern kann. 

Folglich kommen hier die für das Testament überhaupt gel- 
tenden Bestimmungen ') in Anwendung. Das Testament ist somit 
das legale Mittel, wodurch ein jeder Testierfähige seinen Willen 
über seine Bestattung gültig bekunden kann.®) 



3) Nicht nur der Staatsbeamte, sondern auch der Offizier kann jeden anderen 
üblichen Pomp bei seinem Begräbnis ablehnen. 

4) (Woher rührt der freie Wille des Verstorbenen?) Vgl. z.B. 
bei Audibert S. 107 ff. die Theorien über Gewissensfreiheit, aus welchen er das 
Prinzip des Kechtes ableitet, über das eigne Begräbnis Bestimmungen zu treffen. 

5) Vgl. Chareyre 28; Daniel-Lacombe 217; Dabot 162. Besondere Einzel- 
heiten über diesen Gegenstand siehe im IV. Teile. Vgl. dazu Bonduel S. 134. 

6) Das in der Anm. 1 genannte franz. Gesetz sagt in Art. 3 : „tout majeur 
ou mineur 6mancipe en etat de tester, peut regier sa sepulture" 

7) (In Griechenland gültige Testamentserrichtung). In 
Griechenland richten sich die Grundsätze über die Form der Testamente aus- 
schließlich nach dem Wruptoua tov KvßeQvrfiov (des Präsidenten) vom 11. Febr. 
1830 (vgl. bei Maurer Bd. III S. 170 ff.), welches vier Arten von Testamenten 
unterscheidet: öffentliche (Art. 3 — 19), geheime (Art. 20—30), eigenhändige 
(Art. 31 — 34) und mündliche (Art. 35 ff.). Bei den Franzosen sagt Art. 3 des 
angeführten Gesetzes: „Sa 'volonte exprimee dans un testament ou dans une 
declaration faite en forme testamentaire ^ soit par devant notaire soit soiis 
signatures priveeSj a la meme force qu^une disposition testamentaire relative 
aux biens^. Vgl. Chareyre 33; Roux 278; Bonduel 134; Daniel-Lacombe 224; 
Audibert 112; Dabot 165; Gouffier 69 ff. 

8) (Die mündliche Bestimmung.) Ebenso ist auch der Sinn in 
D. 11, 7, 12, 4 und D. 11, 1, 14, 2. Die üblichste Art unter solchen Um- 
ständen ist die mündliche Bestimmung über die Beerdigung, und die letzten 
mündlichen Äußerungen darüber seitens des Verstorbenen werden genau 
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Gültige Willensänderung resp. Zurückziehung. 
III. Mit der Freiheit aber, mit welcher der Verstorbene 
seinen Willen äußern kann, mit eben derselben Freiheit kann er 
selbstverständlich seinen Willen ändern oder gänzlich zurückziehen. •) 
Damit nun diese Änderung resp. Zurückziehung gültig ist, muß 
sie nach denselben Vorschriften stattfinden wie das Testament. ^^) 

§ 38. Berechtigte Personen beim Vorhandensein oder nicht 

Vorhandensein des letzten Willens. 

I. Beim Vorhandensein des letzten Willens. 

a) Wenn der Verstorbene seinen Willen festgesetzt und mit 
dessen Vollziehung eine bestimmte Person betraut hatte, so ent- 
steht keine Frage; denn es gilt dann das oben von der Freiheit 
des Verstorbenen Angeführte. 

Die Erben vollziehen den letzten Willen, falls 

kein Exekutor bestimmt worden ist. 

b) Allein wenn er seinen Willen geäußert, aber keinen Voll- 
strecker desselben ernannt hat, dann haben die von ihm testa- 
mentarisch eingesetzten Erben diesen Willen zu vollziehen.^) 
Starb er ohne Testament, dann sind die abintestato Erben dazu 
berechtigt also die Veni^^andten , und zwar nach der Ordnung, 
nach welcher sie zur Erbschaft berufen sind. 2) 

ausgeführt. Über das mündliche Testament in Griechenland vgl. IJolvyivr^i 
S. 38 Anm. 4 und S. 39 Anm. 3. Für das französische Recht bemerkt Dabot 
in S. 166 : La declaration verhace du defunt, n'a pas non plus force obUgatoirej 
et il n^est pas non plus permis de la prouver par temoins, car, ce serait un 
testament non culpatif prohibe. Bei der Frage, ob das Testament alle Einzel- 
heiten enthalten muß, bemerkt Audibert in S. 119, daß dieselben der Voll- 
strecker regeln kann, nachdem ihm der Erblasser sein ganzes Vermögen zuge- 
sprochen hat. 

9) Weil er wahrscheinlich aus Überdruß über die alten Regeln neue 
wünscht. Vgl. Audibert S. 121 ff. 

10) (Gültiger Testamentswiderruf.) Vgl. Roux 306; Bonduel 142; 
Daniel -Lacombe 240; Dabot 169; Gouffier 86. Vgl, dazu für Frankreich 
Art. 1035 der C. C. In Griechenland kann das Testament entsprechend den 
Bestimmungen des C. 6, 23, 27 und den übrigen Bestimmungen des römisch- 
byzantinischen Rechts widerrufen werden, weil neuere Normen fehlen. Vgl. 
IJolvyevrje S. 114 ff. und besonders Anm. 7 auf S. 115. 

§ 38. 1) D. 11, 7, 12, 4 . . . scriptos heredes ea res contingit. Folglich 
die Verwandten, in so weit sie zur Erbschaft berufen werden. 

2) D. 11, 7, 12, 4 ... «i nemo scriptus est, legitimos vel cognatos: quos- 
que siio ordine quo succedunt. Vgl. Gouffier, S. 114, welcher dieses Recht den 
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Wann hat die Familie nichts zu sagen. 
c) Wir haben oben bemerkt, daß im ersten Falle keine Frage 
entsteht. Stellt aber der Verstorbene bestimmte Personen^) als 
Vollzieher seiner Wünsche bezüglich der Eegelung seiner Be- 
stattung, die nicht seiner Familie angehören, und kommen die 
Wünsche, des Verstorbenen in Konflikt mit denen der Familie, 
so hat der Beauftragte das Eecht die Bestattung gemäß der 
ihm gegenüber getroffenen Bestimmungen zu vollziehen,*) ohne 
daß die Familie Einwendungen erheben könnte. 



näheren Verwandten nach dem Grade der Zuneigung zugesteht ; Daniel- Lacomhe 
256; Dabot 188. Letzterer setzt hinzu: La raison d^affection tiows montre que 
les heritiers ab intestat priment le legataire; si, de deux parents au meme 
degre, Vun d*eux est legataire du parent defunt, il rCaura pas, malgre cela^ 
plus de droit que Vautre ä regier la s^pulture. / 

3) Vgl. Roux 290 und 347; Bonduel 140; Daniel - Lacomhe 236. 

4) I. Vgl. D. 11, 7, 14, 13. Dies ist außerdem der Sinn der ganzen Be- 
stimmung der D. 11, 7, 12, 4, wo ausdrücklich wiederholt wird, daß dann die 
Erben das Begräbnis besorgen sollen: sin autem de hac re defunctus non 
cavit nee ulli delegatur id munus est . . . Diese letzten Worte, will Huschke 
(in Savigny Zeitschrift für gesch. Eechtsentwicklung. Bd. 12. Berlin 1845. 
S. 273 Anm. 42) als auf die römischen coUegia tenuiorum bezüglich erklären, 
welche das Begräbnis ihrer armen Mitglieder besorgten, wenn keine Erben vor- 
handen waren, meint jedoch, daß diese wahrscheinlich „ein Emblem auf die 
copiatae der späteren Kaiserzeit" waren. Aber Ulpian, welcher ausdrücklich au 
derselben Stelle die Erben in zweiter Linie erwähnt, wird wohl weniger die 
collegia gemeint haben, als eine dazu bestimmte Person, welche der Verstorbene 
mit seinem Begräbnis beauftragen konnte. 

IL (Die Judikatur erkennt das größere Recht der Verwandt- 
schaft gegenüber dem des Testamentsvollstreckers an.) Dieses 
römische Prinzip brachte nicht immer die franz. Judikatur zur Anwendung. 
So führt Daniel - Lacombe auf S. 225 an, daß während Je president du iribunal 
d'Auxerre, decida, par ordonnance de refere^ que le legataire pouvait disposer 
du Corps de son ami, malgre V Opposition de la mere"^ , la Cour de Paris 
reforma la decision (19 Äoüt 1881. Gallot c. Boulange. Sirey 83. 2. 245) 
d'autant plus necessaire . . . quHl s^agissait de depouilhr la mere de famille 
du droit que la nature meme lui confie de presider aux funerailles de son fils 
et de s'acquitter envers son cadavre d'un devoir pieux.^ Derselbe führt in 
S. 238 einen anderen Umstand an, nach welchem das Recht der Verwandtschaft 
überwog. Vne personne en mourant a Charge un ami de faire proceder ä 
Vautopsie de son corps. Les proches parents protestent et refusent de livrer le 
Corps ^ en arguant du sentiment de piete de famille. 

in. (Erkenntnis nach dem röm. Rechtsprinzip.) Der dritte Fall 
aber löste sich nach dem oben erwähnten röm. Rechtsprinzip. Une femme vivant 
en concubinage exprime en mourant le desir d^eire enterree dans le Heu 
qu*habite celui qui entretient avec eile des relations illicites, et eile le charge 
d'executer son dernier vceu. Le pere et la mere de la defunte resistent^ et 
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Auch beim Nichtvorhandensein des letzten 

Willens sind die Erben berechtigt. 

n. Beim Nichtvorhandensein des letzten Willens. 

Es ist ja möglich, daß jemand stürbe ohne seinen Willen 
betreffs seiner Bestattung geäußert zu haben, weil er nicht dazu 
kam oder aus anderen Gründen. In diesem Falle sind die Erben 
allein berechtigt®) und im Falle®) der Erblosigkeit die Gemeinde. ') 



aux preientions de VexScuteur des volontes de leur fille ils repondent que la 
clause du iestament est nulle comme immorale ä raison des relations ayant 
existS entre le deniandeur et leur enfant. Le tribunal de la Seine (20 Juillet 1S82. 
Sirey, 83. 2. 46) a donne tort aux parents, et fait respecter la volonte de la 
defunte. Suivant lui, le commerce illicite n*a pas ete admis par la loi comme 
cause de nulliti des dispositions ayant le caractere de liberalite, le legislateu/r 
ayant voulu Sviier les investigations de nature ä porter atteinte ä la morale 
publique et ä trouhler le repos des familles. Le meme motif, ajoute-t-il 
doit faire repousser la demande en nullite de toute disposition testamentaire 
qui ne constituerait pas une libiralite alors que le moyen de nullit^ est fondS 
egalement sur ValUgation d'un commerce illicite dont il s'agirait de faire lapreuve. 
Enfin il est de principe en cette mutiere que le voeu du defunt doit prevaloir 
et s'imposer ä la famille. Vgl. weiter Audibert 119 flf., Daniel-Lacombe 239. 

5) I. Vgl. Anm. 1 und 2. Auch hier kann der in Anm. 4 erwähnte 
StreitfaU vorkommen. Wenn man z. B, annimmt, daß der Verstorbene seine 
Familie enterbt und eine dritte Person in die Erbschaft eingesetzt hat, so kann 
diese Person über das Begräbnis verfügen. In der Tat läge ein moralischer 
Konflikt vor, und vielleicht würde man freiwillig auf dieses Recht zugunsten 
der Familie verzichten, damit letztere über die letzten Ehren zu bestimmen 
vermag. Aber eine vollständige Enterbung der Familie bedeutet eine Zer- 
reißung jedes moralischen Bandes, und folglich könnten vom ethischen Stand- 
punkt die dritten Erben mit ruhigem Gewissen ihre Rechte ausüben. 

II. (In Frankreich wird das Recht der Familie anerkannt.) 
In Frankreich wird durch Art. 48 das decret de Prairial — vgl. Bonduel 
S. 149 — bestimmt: „Les ceremonies precedemment usitees pour les differents 
cultes seront r etablies et il sera libre aux familles d^en regier la dipense,*^ 
Demgemäß erkennen die französischen SchriftsteHer das Recht der Familie an. 
Vgl. Roux 311 ; Daniel-Lacombe 244, welcher dies als droit propre charakterisiert ; 
Chareyre 43 und bei ihm die bezügliche Kammerdebatte; Audibert 130; 
Gouffier 95 teilt die Meinung, daß dies Recht nur auf der Zuneigung basiert 
und desh9,lb dem näheren Verwandten nach dem Grade der Zuneigung des 
Verstorbenen zukommt. Dabot 171 ff. unterscheidet quatre opinions: a) Die vom 
Gericht in Amiens, darüber siehe weiter unten III. ß) Systeme de la tuteile. 
/) Systeme de la continuation de la Personne du defunt und S) Systeme 
base sur l'affection, über welches er sagt: „C^est donc bien^ comme le decide 
en majorite la jurisprudence, sur Vaffection quHl faut baser le droit de sepulture.^ 
Und in S. 175 bemerkt er: „c^est un droit personnel et intransmissible» 
Vheritier des parents ayant ce droit, ne peut Vexercer ni comme heritier ni 
comme mandataire^ le mandat finissant apres la mort^ 
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§ 39. Wer hat das vorherrschende Recht im Falle einer 

Familienzwistigkeit ? 

In der Kegel setzt der Verstorbene seine Familie als Erben 
ein ; stirbt er dagegen ohne Testament, so tritt dieselbe ipso jure 
die Erbschaft an. Wenn nun der Verstorbene seinen^ Willen be- 
kundet hat, so erwächst bezüglich der Bestattung keine Frage, 
wie auch dann nicht, wenn seine Familie über die Einzelheiten 
der Eegelung der Bestattung einig ist. Sollten aber die Familien- 
glieder in bezug auf die treuste Auslegung des Willens des Ver- 
storbenen und die mit dem Willen am besten im Einklang stehende 
Bestattungsregelung geteilter Meinung sein, wem kommt dann 
das vorherrschende Eecht zu? 

Spezieller : 

Es herrscht das Recht der Erben vor. 
I. Bei Ehegatten, 
a) An erster Stelle sind die Erben ^) des Verstorbenen am 



III. (Gerichtsbeschluß über das Eecht der Erben.) Trotzdem hat 
es auch nicht an entgegengesetzten Meinungen gefehlt. Ein arrßt de la Cour 
d'Amiens Tom 17. Dezember 1881 sagt que les heritiers charges de payer les 
frais funeraires heritent du corps du defunt comme des autres biens. Vgl. diesen 
bei Dabot S. 173, welcher dagegen bemerkt, daß le droit de sepulture est un 
droit qui rCa rien ä faire avec les interets pecuniaires. Cest un droit que 
donne la douleur ä ceux qui la ressentent le plus vivementj und die andere auf 
römischer Grundlage beruhende Entscheidung mit den Worten ablehnt: La 
consequence de ce Systeme serait de donner ä Vheritier du 12^ degre ou au le- 
gataire universel etranger ä la famille, le droit de disposer des cendres du 
defunt ä Vexclusion du con Joint. Vgl. Friedberg § 162, 43 über die Begräbnis- 
ordnung in Württemberg § 4. 

6) Nicht ungewöhnlich ist die Tatsache, daß das Begräbnis alleinstehender 
Personen aus Zuneigung die Freunde und Bekannten besorgen, wobei sie oft 
aus eigenen Mitteln durch freiwillige Spenden die Kosten aufbringen und als 
Freunde die Todesanzeige und die Mitteilung des Begräbnistages unterzeichnen. 
Das Gefühl dieser letzten Pflicht gegen den Nächsten findet sich, wie wir ge- 
sehen haben, schon vor altersher und erhielt seinen bezeichnenden Ausdruck in 
den Begräbnisgenossenschaften in Attika und- den Collegia funeraticia in Korn. 
Vgl. § 2, Anm. 4—6; § 3, Aum. 8. Daß übrigens das Begräbnis auch ganz 
fremde Personen besorgen können, vgl. D. 11, 7, 12, 2 und 3. 

7) Vgl. das Gesetz über Begräbnis Fremder vom 11. September 1836. 
Man wird den Verstorbenen natürlich nach den Dogmen seiner Konfession be- 
graben. Vgl. Koux 209. Gänzlich Unbekannte werden nach den Bestimmungen 
der am Orte herrschenden Religion begraben. 

§ 39. 1) (Warum haben die Erben das größere Recht?) D. 11, 7, 
12, 4; Vgl. § 38, 2. Außer dieser allgemeinen Bestimmung jedoch führt der 
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meisten dazu berechtigt ; der überlebende Ehegatte und der Vater 
kommen an zweiter Stelle. *) Folglich haben für den ohne Testa- 

Sinn auch anderer Bestimmungen zur Lösung dieser Frage (Tgl. z. B. D. 11, 
7, 22; 11, 7, 23; 11, 7, 27 pr.), weil durch diese den Erben auferlegt wird, 
den größeren Teil der Begräbniskosten zu tragen, wenn es sich um eine ver- 
heiratete Frau handelt. Sonst haben die Erben das Recht, das Begräbnis nach 
ihrem Gutdünken zu regeln und ihre Meinung ist darum nicht nur die vor- 
wiegende, sondern hat auch allein Autorität. Vgl. dazu D. 11, 7, 4, wo das 
Begräbnis als von einem anderen zu vollziehendes bezeichnet wird, wenn der 
Erbe dies verabsäumt, sei es wegen Abwesenheit, sei es, weil er anderswo be- 
schäftigt ist; nach 11, 7, 14, 17 wird der Verstorbene als in erster Linie dem 
Erben angehörig bezeichnet; nach D. 11 j 7, 46 pr , wird dem Erben die Wahl des 
Begräbnisplatzes zugesprochen. 

2) I. Außerdem weil nach D. 11, 7, 28 der Mann die Leichenkosten trägt, 
wenn die Erben und der Vater zahlungsunfähig sind; und nach D. 11, 7, 29, 1 
und 11, 7, 30 pr. muß der Vater die Begräbniskosten tragen, wenn keine Mitgift 
vorhanden ist. Dem Grundsatz des R. R. entsprechend hat ein Beschluß de 
la Cour de Paris vom 27. Juni 1862 (Sirey 62. 2. 413) dieses Recht den Erben 
und nicht den Eltern zuerkannt. 

II. (Entgegengesetzte Meinungen.) Verschiedene andere Theorien 
jedoch hat die französ. Literatur und die Judikatur der dortigen Gerichtshöfe 
entwickelt. Hat die Familie^ die Mutter oder der Ehemann das größere Recht? 

a) (Worauf beruht dieMeinung, daß die Familie ein größeres 
Recht hat als der Ehegatte?) Die erste Meinung haben unterstützt: 
Un arret de la cour de Bastia du 17 Juillet 1865 (Blasini c. Mattei. D. P. 66. 
2. 177), welcher sich auf die Affektionstheorie gründet, betrachtet die mütter- 
liche Liebe höher als die eheliche durch folgendes: 

„La mort de Vun des conjoints mettani fin au mariage^ supprime les droits 
et ohligations qui en decoulent. Tout lien etant rompu entre les epoux, ce qui 
a appartenu ä la femme retourne ä sa propre famille^ si eile rCa pas fait de 
dispositions contraires. Par cela seul que le mari doit restituer ce qui etait 
la propriete de son epouse, il n'a pas le droit de garder sa depouille mortelle, 
car il est naturel que le corps aille oü va la fortune. La loi, ajoute V arret ^ 
en n'appelant mari ä la succession qu'apres les heritiers du douzieme degre, a 
hien montre le aas qu'elle fait de la parente apres la mort du conjoint. En 
outre Vobligation de payer les funerailles empörte le droit d'y presider^ et par 
.siiite de determiner le mode et le Heu de Vinhumation et il y aurait inconse- 
quence ä ce que Vheritier fit les frais d^une sepulture qui serait accomplie con- 
trairement ä ses desirs. EndlicÄ la Cour estimait que si le titre seul de con- 
joiyit survivant donnait au mari le droit de disposer des restes de sa femme^ 
.ä cause de V attachement presume entre les deux epoux, il faudrait par la msme 
raison accorder le droit semhlahle ä la femme par rapport aux cendres du 
mari, malgre les reclamations du pere et de la mere ce qu'on n'a pas ose 
soutenir.^' „Attendu — sagt auch une ordonnance du president du tribunal civil 
de Lille — que la puissa/nce maritale ne donne aucun pouvoir au mari, en ce 
qui concerne les croyances et les pratiques religieuses de sa femme; que d^ail- 
leurs le deces de celle-ci met fin ä cette puissance ..." 

Es ist jedoch zu bemerken, daß über die vorliegende Frage die Eltern als 
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ment Gestorbenen, die Kinder die Berechtigung zur Eegelung der 



berechtigt anerkannt worden sind, welche ein kirchliches Begräbnis der Ver- 
storbenen nachgesucht hatten, auf Grund der Tatsache, da£ sie immer eine 
fromme Katholikin gewesen war, während der Mann ein Ziyilbegräbnis wünschte. 
Vgl. den Beschluß bei Roux S. 253 ff. Einen ähnlichen Beschluß des Gerichts- 
hofs von Lisbone vom 31 aoüt 1874 siehe bei Dalloz 75. 3. 49. 

b) (Worauf gründet die französische Literatur die Vorherr- 
schaft des Gattenrechtes?) Judikatur aber und Literatur haben — der 
Mehrheit nach — dieses Recht dem überlebenden Gatten zuerkannt. Vgl. Daniel- 
Lacombe 254; Roux 317; Bonduel 155; Audibert 137; Dabot 180: Couffier 95 ff. 
.und die Beschlüsse der Gerichtshöfe: Cour de Lyon, 5 April 1851; Tribunal de 
la Seine 1 Janvier 1852 (DaUoz 55, 5, 410); Nancy 14 aoüt 1869 (DaUoz 69, 2, 
233); Amiens 17 Septembre 1881 (Sirey 82, 2, 118); Paris 18 aoüt 1881 (Dalloz 
81, 2, 140) ; Dazu : S. Quentin 24 dec. 1884 (S. 85, 2, 205) und Bruxelles 16 Juin 1876 
(Dallot 80, 5, 339). Sprüche der hl. Schrift, wie z.B.: „Sunt duo in carne una^ 
und „Quod deus conjunxit homo ne separetj^ Definitionen der Ehe : wie: „Sock 
rei humanae atque divini domua^ und Aussprüche auf Grund der Affektions- 
theorie spielen die größte Rolle bei der genannten Literatur zur Unterstützung 
ihrer Meinung. Deshalb glaubt sie, daß es kein engeres Band gibt als das 
eheliche und daß daher der Gatte allein den Willen des Ehegenossen kennen 
kann und der treueste Wächter und berufenste Interpret desselben ist. Dieser 
muß also das vorherrschende Recht haben. 

IIL (Schwierigkeiten infolge der Vorherrschaft des ehe- 
iichen Rechtes.) Wenn es aber absolut dem Gatten zuerkannt wird, dann 
fragt es sich: 

a) Falls das Eheleben nicht in Liebe und Eintracht verflossen ist, wie 
kann dann der Ehemann der sicherste Interpret des Willens seiner Gattin sein? 

b) Wenn die Ehegatten im Scheidungsprozeß liegen und der eine Teil vor 
Beendigung des Prozesses stirbt? 

c) Falls das Gericht die Ehescheidung ablehnt? Alles dies kann die Be- 
rechtigung einer Vorherrschaft des ehelichen Rechtes als zweifelhaft erscheinen 
lassen. Daher ziehen auch diejenigen, welche die obige Meinung vertreten — 
wie z. B. Audibert s. 135 — 137 -^ statt irgend eines anderen allgemeinen Grund- 
satzes die Konstatierung des Wunsches des Verstorbenen vor. 

IV. (Erlischt das eheliche Recht durch eine zweite Ehe- 
schließung?) Angenommen daß dieses Recht dem Ehegatten zuerkannt wird 
und daß er seine Frau in seinem Familienbegräbnis hat beisetzen lassen, oder 
an irgend einem anderen Orte seiner Wahl, dann zu einer zweiten Ehe ge- 
schritten ist. Wie würde dies zu charakterisieren sein? Als Zerreißung des 
alten Liebesbandes und folglich als ipso jure Verzicht auf sein Recht auf die 
Überreste seiner ersten Frau? Wären in einem solchen Falle nicht die Eltern 
oder die Erben der Verstorbenen berechtigt, die Ausgrabung und die Wieder- 
begrabung derselben an einer besonderen Stelle zu verlangen? Die Frage ist 
wirklich vor das Gericht gekommen und eine Entscheidung der Cour de Grenoble 
vom 9. Juni 1862 (D. P. 63, 5, 342) besagt, daß die zweite Ehe nur dann eine 
Ausgrabung rechtfertigt, wenn letztere von anderen schwerwiegenden Umständen 
begleitet ist, die zu beurteilen Sache des Gerichtshofes ist. Als ein solcher in 
diesem Falle wurde die Tatsache aufgefaßt, daß der Verstorbene den Nieß- 
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Bestattung. Wenn solche nicht vorhanden sind, kommt das Eecht 
den Ascendenten zu. 

Für die Unmündigen der Vormund. 

b) Sind die elternlosen Kinder noch unmündig, so übt dies 
Eecht ihr Vormund aus. ^) 

c) Sind sie dagegen mündig, gehen aber betreffs der Einzel- 
heiten in der Eegelung die Meinungen der Geschwister ausein- 
ander, so hat das Gericht darüber zu entscheiden. *) 

n. Bei den Descendenten : 

Das Eecht des Vaters geht dem der Mutter vor. 
a) Die unmündigen Kinder können ihre Bestattung nicht 
regeln; dazu sind die Eltern berechtigt; sind sie nicht mehr am 
Leben, so kommt dies Eecht den Ascendenten und den übrigen 
nächsten Verwandten zu. Im Falle einer Meinungsverschiedenheit 
zwischen Vater und Mutter,*) gehört das vorherrschende Eecht 
dem ersteren, da ihm die patria potestas zusteht. ®) 



brauch seines Vermögens von dem Umstände abhängig gemacht hat, daß der 
überlebende Teil keine zweite Ehe eingeht. Dagegen hat die Cour de Paris 
Tom 27. Juni 1862 die Forderung der Ausgrabung nach der W^iederverheiratung 
der Witwe abgelehnt, weil die Tatsachen nicht genügend seien, eine so schwer- 
wiegende Maßregel zu rechtfertigen. Vgl. Audibert 1H6; Daniel-Lacombe 255; 
Dabot 183. 

3) Durch das Gesetz Tom 15. Oktober 1836 und 14. August 1861 § 14 
wurde in Griechenland das 21. Jahr als xQovot svijLxioTrjrog bestimmt. Vgl. 
<PXoyaiTrig 3, 268; Kakhyäs § 125. 

4) Der Bezirksgerichtspräsident. Vgl. Art. 634 d. gr. CPO. 

5) Wenn es sich z. B. um Bestimmung des Begräbnisortes oder um ein 
politisches oder religiöses Begräbnis handelt. 

6) I. (Warum ist das Eecht des Vaters Torwiegend?) Vgl. 
Art. 9 ff. des genannten Gesetzes über Minderjährige; D. 11, 7, 28. Der Vater 
trägt auch die Bestattungskosten der Ter heirateten Tochter. Freilich könnte man 
auch hier entgegenhalten, daß die Mutter bei den Römern irgend eine Rolle 
nicht spielen konnte. Vgl. dazu § 42 Anm. 22. 

IL (Beschlüsse zugunsten des Rechtes der Mutter.) Dagegen 
die französische Judikatur. Das Tribunal de Douai Tom 6. April 1875 (Orville, 
D. P. 75, 3, 49; vgl. Roux 327), gelegentlich eines Zwiespaltes zwischen dem 
Vater, welcher ein Zivilbegräbnis verlangte und der Mutter, welche ein religiöses 
wünschte, räumte das größere Recht der Mutter ein. „La volonte de la mere, 
sagte es, devrait V empörter sur celle du pere.^^ Vgl. Roux 330, welcher meint, 
daß „la mere pronönce seule sur la question des obseques de sow enfant^; 
Dabot 185: „La jurisprudence qui base sur Vaffection le droit de regier la 
sepulture ne veut pas y voir une question de puissance paternelle et decide, en 
generalj que la mere a un droit egal au pere, Son affection etant la meine . . . 
Bonduel 159; Daniel-Lacombe 245; Audibert 139 ff. 
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Das Eecht der mündigen Kinder. 
b) Die mündigen Kinder, welche die Verfügungsfähigkeit be- 
sitzen, haben natürlich auch das Eecht, ihren Willen bezüglich der 
Regelung ihrer Bestattung zu bekunden. Sollten sie dagegen 
von diesem ihrem Recht keinerlei Gebrauch gemacht haben, so 
kommen dann die oben erwähnten Bestimmungen in Anwendung. ^) 
So z. B. wenn die Kinder unverheiratet sterben, und die Eltern 
uneinig sind, so hat der Vater das vorherrschende Recht. Sterben 
sie jedoch in der Ehe und hinterlassen unmündige Erben, so fällt ^) 
das Regelungsrecht dem Vormund zu. 



Kapitel XI. 

Das kirchliche Begräbnis. 

§ 40. Die Ausführung der Bestattung. 

Die neuen Modifikationen. 
I. Das Leichenbegängnis wird nach Regelung aller schon 
gesprochenen Vorfragen vollzogen. Die Kirche hat insofern einige 
Änderungen gegen früher eingeführt, ^) als sie die Teilnahme ihrer 



7) Vgl. Anm. 6 oben; Dauiel-Lacombe 248; Gouffier 113; Audibert 143, 
welcher den Eltern dieses Recht einräumt, wenn die Gerichte entscheiden, daß 
sie nichts dem Willen des Toten zuwiderlaufendes tun. Roux S. 335 bemerkt: 
„Za loi de succession . . . c^est ä ceux qui heritent du defunt qu^il appartient 
de resoudre la question de ses funerailles.^ Derselbe Autor aber, welcher hier 
die Geltung des Sukzessionsgesetzes proklamiert in S. 317 — vgl. 2 II des § 45 — 
erkennt als Torherrschend das Recht des überlebenden Gatten gegenüber dem 
Rechte der Erben an. 

8) (Erlöschen dieses Rechtes und Verzicht auf dasselbe.) Das 
Begräbnisrecht erlischt durch die Ausübung. Der hierzu berechtigte verzichtet 
in dem Falle auf sein Recht entweder ausdrücklich oder stillschweigend, wenn 
er z. B. keine der notwendigen Vorbereitungen trifft. In einem solchen Falle 
geht sein Recht auf diejenigen über, welche unmittelbar nach ihm dazu be- 
rechtigt sind. Vgl. D. 11, 7, 12, 4 und 11, 7, 14, 2; Dabot 176 ff. 

§ 40, 1) (Das Totenfest in Athen.) — Übrigens kommt vor der Be- 
stattung während der Ausführung der Trauerfeierlichkeit und nach dem Be- 
gräbnis alles in Anwendung, was schon im II. Teil (§ 23 IV; § 24; § 26, 6; 
§ 32 I ; II 2 a, b, 3 ; § 33 II) dargestellt wurde. Die dort erwähnten kirchlichen 
Normen bleiben unverändert in Geltung. Was besonders die Seelenmesse betrifft, 
Petrakakos, Die Toten im Recht. 11 
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Organe an der Bestattung geregelt und alles auf die Trauer- 
feierlichkeit Bezügliche definitiv angeordnet ^) hat. 

1. Die Geistlichkeit soll hiernach den Toten nur von seiner 
Behausung bis zur Kirche^) begleiten, in welcher der Trauer- 
gottesdienst stattfindet ; von der Kirche jedoch bis zum Grabe soll 
nur ein Priester mit dem einfachen Kreuz folgen.*) Während 
der Leichenfeierlichkeit ist das Läuten der Glocken mit Rück- 
sicht*^) auf den Gemütszustand etwaiger Kranker verboten. 

2. In ähnlicher Weise hat sie den Bestattungsmodus beim 
Tode von Bischöfen und anderen Klerikern mit Rücksicht®) auf 
kirchliche Wohlanständigkeit genauer geregelt. ') 



so ist zu hemerken, daß am SoDnahend rcöv uy/nn' OeoSwoeov eine allgemeine 
Feier zu Ehren der Toten stattfindet (ygl. § 32 Anm. 4; § 20 Anm. 34, 6). In 
Athen z. B. veranstaltet die Stadt (und das ist im ührigen Griechenland auch 
der Fall) eine offizielle Seelenmesse für alle Toten. An diesem Tage begibt 
sich ein zahlreiches Publikum auf die Friedhöfe und besucht die mit Blumen 
geschmückten Gräber der Angehörigen, auf welchen Weihrauch verbrannt wird. 
Gleichzeitig spricht der Priester auf Wunsch ein Gebet am Grabe. 

2) Vgl. die Encyclica der heil. Synode vom 2. Nov. 1889 bei Ftawonovlos 
S. 572 ff. 

3) (Beschränkungen in der Begleitung der Geistlichkeit.) 
Gerade die ebd. erwähnte Encyclica bezweckt die Bekämpfung des Miß- 
brauchs, daß die ganze Geistlichkeit bis zum Grabe folgte. Dies hält die heil. 
Synode für ungerechtfertigt; denn die auf die Toten bezüglichen Normen der 
Kirche sind erfüllt ; die Gebete zu Gott sind gesprochen, und es bleibt nur noch 
übrig, daß der Priester eine Scholle, nach Verlesung des Toiodytov^ auf den 
Sarg wirft. 

4) Ebd. überläßt die Encyclica den Verwandten des Verstorbenen die 
Bestimmung über den Weg, welchen der Leichenzug innerhalb der Stadt nehmen 
soll, ebenso die Wahl der Kirche. Vgl. dazu Anm. 14. 

5) Vgl. die Encyclica vom 11. Juli 1852 bei riawonovlos S. 568. Dagegen 
wird beim Tode eines Mitgliedes der königl. Familie, des Metropoliten, des 
Ministerpräsidenten usw., zur Kundgebung allgemeiner Trauer geläutet. 

6) (Wi.e sollen die Kleriker begraben werden?) Die Gewohnheit, 
die verstorbenen Bischöfe, angetan mit ihren kirchlichen Gewändern und mit 
der Mitra auf dem Haupte, auf einem Throne sitzend zu Grabe zu tragen, hat 
zu der Encyclica vom 31. Jan. 1876 Veranlassung gegeben. Vgl. b. FtuwoTtovloe 
S. 571 ff. Laut dieser soll, da der Erlöser selbst mit einfachem Gewand be- 
kleidet begraben wurde, auch der Leichnam eines Bischofs so wie der eines 
jeden anderen Christen bestattet werden, d. h. in liegender Stellung, in einem 
einfach ausgestatteten Sarge, in seinem täglichen Ornat und wegen seiner 
Würde mit dem BRnv(oy,akvfifiav%oi'^ ijTiz^ay^rjliov und fiixgov (ouo(f6^tov\ auf 
der Brust das heilige Evangelium. Ähnlich sollen die Presbyter und Diakonen 
zu Grabe geleitet werden. Das Gesicht der zum Grabe getragenen Kleriker 
soll mit dem heiligen Schleier bedeckt sein. 

7) (Maßregel für die orth. Griechen in der Türkei.) Was die 
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IL Aber auch für das Begräbnis andersgläubiger Christen 
sind gegen früher ^) mildere Bestimmungen in Kraft getreten. Zu- 
nächst ist überhaupt das kirchliche Begräbnis solchen gestattet, 
und den orthodoxen Priestern ist anbefohlen worden, ihnen die 
Gebete der Kirche zu gewähren.®) 

IIT. Was die Hingerichteten betrifft, so hat die Kirche^®) 
den Priestern die Ausflihrung der Bestimmungen des StGB, zur 
Pflicht gemacht. i\) 

Öffentliche Begräbnisse. 
IV. Der Staat hat das Eecht, auf öffentliche Kosten die Be- 



orthodoxen Griechen in der Türkei betrifft, so hat die TJoeoroavyxsXia des ök. 
Patriarchats zwei Encyclicen veröffentlicht. Vgl. bei ExavQiSrjs 164 ff. 

I. Nach der ersten Tom 10. August 1889 ist es den nichtberufsmäßigen 
Predigern oder denjenigen, die keine besondere Erlaubnis eingeholt haben, ver- 
boten, Leichenreden und Gedichte in der Kirche vorzutragen, auf Grund der Be- 
stimmungen der VI. Synode. Auch in Griechenland muß derjenige, welcher eine 
Leichenrede, die sonst üblich ist, halten will, die Genehmigung der anwesenden 
Geistlichkeit und der Familie einholen. 

IL In der zweiten Encvclica werden die Leichenfeierlichkeiten und das 
Begräbnis der an Cholera Gestorbenen geregelt. In ähnlicher Weise hat der 
ök. Patriarch Joachim in einer Encyclica ebd. über das Küssen der an an- 
steckenden Krankheiten Gestorbenen bestimmt, daß ihre Gesichter mit einem 
Tuche verhüllt und nicht geküßt werden sollen, um eine Ansteckung zu ver- 
meiden. Ähnliche Vorbeugungsmaßregeln sind auch in Griechenland in Gebrauch. 

8) Vgl. § 27 III b. 

9) (Was gab Veranlassung zur kirchlichen Beerdigung der 
andersgläubigen Christen.) Veranlassung dazu gab ein Gesuch des Erz- 
bischofs von Canterbury an das ök. Patriarchat wegen Bestattung von Angehörigen 
der anglikanischen Kirche auf den orthodoxen Friedhöfen, welches angenommen 
wurde. Vgl. die bezügliche Encyclica b. 2't«v^/^'/?s S. 16 ff. Die hl. Synode 
Griechenlands hat dieser Maßregel des Patriarchen Folge geleistet; durch die 
Encyclica vom 30. Juli 1870 — vgl. b. Fiawoirovloe S. 569 ff. — hat sie be- 
stimmt, daß jeder orthodoxe Priester auf das Ersuchen, einen Verstorbenen der 
anglikanischen Konfession zu bestatten, wo kein besonderer englischer Geistlicher 
vorhanden ist, dies tun soll. Die Encyclica hat die unter solchen Umständen 
stattfindende Leichenfeierlichkeit genau geregelt. Diese Maßregel als Ausfluß 
christlicher Menschenliebe hat später die hl. Synode auf alle in Griechenland 
sterbenden, andersgläubigen Christen ausgedehnt. Vgl. die Encyclica vom 
15. März 1891 b. FiawoTtovlos S. 575. 

10) Vgl. die Encyclica vom 9. Juni 1838 b. FiawonovXos S. 379. 

11) Art. 5 . . . „Sein Leichnam ist in aller Stille von Polizei wegen zur 
Erde zu bestatten. Er kann jedoch nach dem Ermessen der Polizei auch dessen 
Verwandten, wenn sie es begehren, wegen einer stillen Beerdigung ausgeliefert 
werden." Vor der Hinrichtung erweist der Priester dem Verbrecher, was vor 
dem Tode jedes Christen stattfinden soll (§ 24, 1) und liest zugleich die Gebete 
der Kirche. 

11* 
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stattung eines jeden zu vollziehen, den er wegen seiner Verdienste 
um das Vaterland für würdig erachtet, und diesbezügliche Ver- 
hältnisse regelt er selbst. ^-) Aber auch bei jedem in irgend einem 
Zweige öffentlicher Tätigkeit Hervorragenden regelt der Staat *^) 
das Begräbnis und die letzten Ehren. 

Die Kosten für die Ausführung des kirchl. Be- 
gräbnisses. 

V. Im übrigen ist allen etwaigen Privatwünschen Rechnung 
getragen. Für die Ausführung der Trauerfeierlichkeit ^*) bezahlt 



12) (Wer bestimmt über die öffentlichen Begräbnisse?) Be- 
fugt hierzu ist das Ministerium des Inneren. So wurden z. B. die verstorbenen 
ehemaligen Ministerpräsidenten, Staatsmänner, hohe Geistliche, die National- 
wohltäter usw. bestattet. 

13) Für die Kleriker ist besonders zuständig das Ministerium des Kultus, 
die Ministerien des Krieges und der Marine für ihre Offiziere. Das Kriegs- 
ministerium regelt sonst in jedem derartigen Fall spezieU die militärischen 
Ehren usw. Vgl. Russet 219 ff. 

14) (Die heutige Zusammensetzung des Leichenzuges.) In 
Anm. 4 wurde gesagt, daß es den Verwandten und Angehörigen frei steht, den 
Weg des Leichenzuges in die Kirche, und die Kirche, in welcher die Trauer- 
feierlichkeit abgehalten wird, zu bestimmen, selbstverständlich so weit be- 
stimmte Wünsche des Toteu fehlen und keine Beschränkungen seitens der 
Polizei vorliegen (vgl. § 41 II). Nach der herrschenden Gewohnheit ist die 
Zusammensetzung und der Weg des Leichenzuges folgender: Nachdem im Hause 
die üblichen Gebete über den Toten gelesen worden sind (vgl. § 24 II 1 a) und 
die Stunde des Begräbnisses gekommen ist, ordnet sich der Leichenzug. Voran 
gehen die Kirchendiener — dieselben können dauernd im Dienste der Kirche 
stehen oder auch von dem Veranstalter des Begräbnisses für diesen Anlaß 
engagiert sein — mit dem Kruzifix und die i^artriovya. Dann folgt die Geist- 
lichkeit; ist der Bischof gebeten, dann geht er an erster SteUe, und zu seiner 
Rechten und Linken gehen die Priester; sie tragen alle ihre kirchlichen Ge- 
wänder. Allmählich entwickelte sich die Gewohnheit, daß einen höheren Geist- 
lichen der im Range gleichstehende Bischof beerdigte, was heute besonders 
üblich ist. An der Leichenfeierlichkeit des Metropoliten z. B. nehmen mehrere 
Bischöfe teil. Bei der Geistlichkeit schreiten die Kirchensänger unter Absingung 
der bei solchen Feierlichkeiten bestimmten Lieder (vgl. § 24 II 1 c). Unmittel- 
bar danach wird der Tote im offenen Sarg für aUe sichtbar, unverhüllt (insoweit 
die Beschränkungen des § 41 Anm. 14 nicht vorhanden sein sollten) und mit 
seinem besten schwarzen Anzug bekleidet, Militärs in Uniform etc. getragen. 
Hat der Tote eine angesehene Stellung innegehabt, so halten Personen desselben 
Ranges die vier Zipfel des Sargtuches, welche bei öffentlichen Begräbnissen in 
dem Programm der Leichenfeier bestimmt werden. Der Sarg wird von den 
Verwandten und Freunden, oder von den Angestellten des Leichenbestatters 
getragen. Hinter dem Sarg gehen die Familienangehörigen, die Verwandten, 
die Freunde und Kollegen des Verstorbenen, alle schwarz gekleidet. Eine nie 
versäumte Sitte ist es, daß jeder Freund und Bekannte des Toten am Leichen- 
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jeder an die Geistlichkeit und die Kirchenkasse nach Gutdünken 
und Vermögen, da keine bestimmte Taxe existiert. Ein Monopol 
für Bestattungen gibt es nicht. ^'^) Die Ausführung des Begräb- 
nisses bleibt Privatunternehmen und wird in jedem einzelnen 
Falle durch Privatübereinkunft geregelt. Weder die Kirche noch 
die Gemeinde haben damit etwas zu tun. ^®) 

§ 41. Die Versagung der kirchlichen Bestattungsfeierlichkeit. 

Wie wir gesehen^) haben, ist jeder berechtigt, über seine 
Bestattung nach freiem Willen zu bestimmen. Aber seine Willens- 



begängnis teilnimmt, nicht nur um dem Dahingeschiedeneu die letzte Ehre nnd 
die letzte Liebespflicht zu erweisen, sondern auch um die Familie in ihrem 
Schmerz zu trösten. So kommt es, daß der Leichenzug stets sehr groß ist 
(§ 3 Anm. 14 I). War der Tote Offizier oder Ritter irgend welcher inländischer 
Orden, dann werden ihm besondere militärische Ehren erwiesen, die vom 
Kommando entsprechend geregelt werden. In einem solchen Falle eröffnet die 
Militärkapelle den Leichenzug, indem sie einen Trauermarsch spielt (§ 3 Anm. 17) ; 
unmittelbar Tor dem Sarg geht ein Militär, die Orden des Verstorbenen auf 
einem Kissen tragend. Die zu Ehren des Toten von den Freunden und Be- 
kannten geschickten Kränze und Blumenarrangements werden von besonderen 
Trägern vor dem Sarge hergetragen. Unter den Klängen des Trauermarsches 
oder dem Gesang des Kirchenthores bewegt sich der Leichenzug z u F u ß nach 
der Kirche. Gewöhnlich bewegt sich der Zug durch die Hauptstraßen. Jeder- 
mann, welcher dem Leichenzug begegnet, entblößt das Haupt vor den religiösen 
Insignien und dem Toten. In der Kirche kann nach der Prozession (über die 
Vorgänge daselbst siehe § 24 II 2) die Leichenrede gehalten werden. Die Kirche 
wird, wie gesagt, von der Familie bestimmt. Gewöhnlich wählt man die Kirche 
des Bezirkes, in welchem der Tote gewohnt hat. Für die Hervorragenden aber 
und die auf Staatskosten Beerdigten wird stets der Dom von Athen bestimmt. 
Manchmal, besonders wenn der Verstorbene sich ein stilles Begräbnis gewünscht 
hat, wählt man die Kirche auf dem Friedhof. Nach der Prozession in der 
Kirche wird der Tote unter derselben Ordnung des Leichenzuges zum Grabe 
getragen. Nun aber geht vor dem Sarge nur ein Priester, mit dem Kruzifix 
(vgl. Anm. 3). Sobald der Leichenzug zu Fuß die belebtesten Straßen passiert 
hat, wird der Sarg auf einen Leichenwagen gesetzt und der Priester, sowohl 
wie die Teilnehmer besteigen Wagen ; so begibt sich der Leichenkondukt, unter 
Anführung des Wagens des Priesters, nach dem Friedhof. Am Grabe kann 
ebenfalls eine Trauerrede gehalten werden (s. übrigens § 24 II 3 ff.). Das 
Grab wird geschlossen, man läßt darauf die Blumen niederlegen, und damit 
schließt die Leichenfeierlichkeit. 

15) Wie z. B. in Frankreich. Vgl. Gouffier 137 ff. 

16) In früherer Zeit übertrug einmal die Gemeinde von Athen für eine 
kurze Periode einem Unternehmer die Besorgung von Begräbnissen. Aber das 
Ministerium des Inneren machte ihr dieses Recht streitig und verbot dem 
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äußerungen unterliegen Beschränkungen seitens der Kirche und 
des Staates. ^) Daher haben sie keine Geltung im Fall eines 
Konflikts mit dieser Beschränkungsmaßregel. 

Die Verweigerung des kirchlichen Begräbnisses. 
I. Die Grundsätze, nach denen die Kirche ihre Teilnahme 
verweigert, sind die gleichen wie in der älteren Zeit. ^) 
Die Selbstmörder. 

1. Die Kirche hat jedoch in neuerer Zeit wiederholte Be- 
stimmungen erlassen, welche das Begräbnis*) von Selbstmördern 
betreffen. Unter Wahrung des alten Standpunktes hat die Kirche 
ihre Mitwirkung beim Begräbnis von Geisteskranken und Selbst- 
mördern nicht versagt.**) 

2. Für die im Duell Gefallenen hat sie aber ihre Ablehnung 
aufrecht erhalten.®) 

Polizeipräsidium durch die Verfüguog vom 15. Dezember 1889, seine Unter- 
stützung dem Bürgermeister zur Ausführung dieses Beschlusses zu gewähren. 
Vgl. ^i.lnfi(op 591 ff. 

§ 41. 1) Vgl. § 37 I. 

2) Vgl. Friedberg § 162. 44 ; Audibert 147 ff. 

3) Vgl. § 27. 

4) Älter ist die Encyclica vom 10. Juni 1888; b. Fiawönovloi 576 ff. Die 
hl. Synode warnt mit einer scharfen Kundgebung gegen den Selbstmord, den 
sie die größte Sünde nennt, weil, wie Chrysostomus sagt: „Das Leben ein Ge- 
schenk Gottes ist, der allein Macht über Leben und Tod hat", die Christen vor 
diesem. Und gestützt auf die göttlichen Grundsätze der Orthodoxie und auf 
den XIV. Kanon des Timotheos von Alexandria verbietet sie allen Priestern, 
die Leichname der Selbstmörder kirchlich zu beerdigen und für sie Gedächtnis- 
feierlichkeiten und Gebete zu verrichten. Übrigens werden auf dem Friedhofe 
die Selbstmörder in der Reihe begraben. 

5) (Verbot des kirchlichen Begräbnisses nur bei zurech- 
nungsfähigen Selbstmördern.) Vgl. die Encyclica vom 27. März 1900 ebd. 
Die Encyclica bemerkt mit Bezugnahme auf die vorhergenannte, daß von den 
Bestimmungen über die Selbstmörder die Geisteskranken ausgeschlossen sind; 
begehen solche Selbstmord und bescheinigen wenigstens zwei Arzte an Eides 
Statt, daß dies in krankhaft gestörter Geistesverfassung geschehen ist, so sind 
sie kirchlich zu beerdigen. Dieselbe Erklärung hat sie in der Encyclica vom 
23. Oktober 1900 wiederholt, vgl. ebd. Selbstverständlich ist es für die Ver- 
weigerung des kirchlichen Begräbnisses vollkommen gleichgültig, ob ein zu- 
rechnungsfähiger Selbstmörder sofort oder erst nach einiger Zeit an den Folgen 
der sich selbst zugefügten Verletzung gestorben ist. 

6) I. Vgl. die Encyclica vom 2. Oktober 1877 ebd., welche bemerkt, daß 
solche Personen nicht kirchlich zu beerdigen sind, weil sie nicht im Glauben 
und Buße gestorben sind. Jedoch seit dieser Zei ist die Praxis der Kirche den 
im Duell Gefallenen gegenüber immer milder geworden, so daß sie besonders 
diejenigen, welche zum Duell herausgefordert ihren Tod finden, kirchlich beerdigt. 
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In die ganze Frage hat sich in Griechenland der Staat gar 
nicht eingemischt. ') 

IL (Was gilt für die orthodoxen Griechen im Ausland?) Zu 
hemerken ist, daß hezüglich der Selbstmörder und der im Duell Fallenden, 
sowie auch in den übrigen Fällen der Versagung der kirchlichen Bestattung 
andere neuere Bestimmungen für die orthodoxen Griechen außerhalb des König- 
reichs nicht vorhanden sind. Sowohl für das ökumenische Patriarchat als auch 
für die Patriarchate von Jerusalem, Alexandria und Anliochia bleiben die im 
§ 27 angeführten Bestimmungen maßgebend. 

III. (Der Standpunkt der russischen Kirche.) Die russische 
Kirche verweigert das kirchliche Begräbnis der im Duell Gefallenen, soweit sie 
die Herausforderer gewesen sind. Überhaupt setzt die russische Kirche noch 
weitere Fälle fest, in welchen ein kirchliches Begräbnis versagt werden kann. 
Diese sind: für Trinker, wenn sie an den Folgen der Trunksucht gestorben 
sind; für die Verbrecher, die bei Ausübung eines Verbrechens sterben; ihre 
kirchliche Beerdigung ist fraglich, je nach der Art und Weise der Be- 
teiligung, der Zurechnungsfähigkeit usw.; für die gerichtlich zum Tode verur- 
teilten Verbrecher, für welche doch eine Fürbitte zu gestatten ist. Unter die 
Kategorie der Exkommunizierten fallen auch diejenigen Mönche und Nonnen, 
die ihre Gelübde in Ärgernis erregender Weise brachen, ohne gesetzmäßig von 
denselben gelöst zu sein. Vgl. dazu Thümmel s. 148. 

7) (Weitere Zivil- und Straf bestimmungen gegen die Selbst- 
mörder in Rußland.) Das StGB, in Rußland bestimmt im Art. 1472, daß 
„demjenigen, welcher bei gesundem Verstände sich das Leben genommen hat, 
die christliche Beerdigung verweigert werde (wenn er Christ ist) und sein 
Testament ungültig sei (vgl. § 27 Anm. 7 II); der aber, der einen Selbst- 
mord versucht, unterliegt (wenn er Christ ist) der Kirchenbuße". Daß aber 
diese strafrechtliche Bestimmung heutzutage keine allgemeine Geltung und 
Beifall in Rußland findet, zeigt sich z. B. aus der Opposition der dortigen 
Juristen. Neuhludoff z. B. bemerkt : Die Versagung der kirchlichen Beerdigung 
ist eine Schande nicht für den Toten, sondern für seine ganz unschuldigen Ver- 
wandten. Aber abgesehen von dem Kampf mit dem Toten, auch abgesehen 
davon, inwieweit das Menschengericht befugt ist, eine christliche Beerdigung 
zu versagen, während nach der Religionslehre das Tor des Paradieses offen 
steht, erscheint diese Versagung des Selbstmörders als ein absoluter Anachronis- 
mus und kann nicht gelten in einem solchem Gesetz, welches dem hingerichteten 
Mörder das Recht der Bestattung nicht entzieht. Die Ungültigkeit des Testaments 
des Selbstmörders ist eine Maßregel, die nur die wohlhabenden Leute angreift 
oder diejenigen, welche ihre Erben umgehen wollten. Eine solche Maßregel 
aber, die zu allererst diejenigen schädigt, die am Selbstmord keinen Anteil 
nahmen, hat offenbar keine andere Folge, als daß sie die dem Selbstmörder nahe- 
stehenden Personen ihrer Existenzmittel beraubt. Auch die Kirchenbuße ist 
eine Gewissenssache, ebenso erhaben und edel wie das Gebet selbst, das durch 
jedes Verbrechen und jede Gewalttat verunreinigt wird. Vgl. I. 252 des Handb. 
zum besonderen Teil. Daher hat das Projekt des neuen RStGB. den Selbst- 
mord aus der Zahl der strafwürdigen Taten ausgeschlossen, um so mehr als 
auch jetzt in Rußland der erwähnte Artikel in prozessueller Ordnung nicht an- 
wendbar ist. 
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Die Exkommunizierten. 
3. Auch für die Exkommunizierten steht die Kirche auf 
ihrem alten Standpunkte. Neue Maßregeln hat sie nicht getroffen 
um so mehr als eine Exkommunikation selten vorkommt.®) 



8)1. (Die Exkommunikation von Kairis in Griechenland.) Nur 
zwei Exkommunikationen sind bis jetzt in Griechenland vorgekommen; gegen 
einen Kleriker, den Katorjg und gegen den Laien AaaxnpaTog. Der erstere wurde 
vorher vor die hl. Synode geladen und gab zu, daC er die in seinen Schriften 
ausgesprochenen häretischen Lehren aufrecht erhalte und daran glaube. Da er 
es ablehnte, sie zu widerrufen, wurde er als Kleriker der geistlichen Würde ent- 
kleidet und exkommuniziert. Nach seinem Tode wurde ihm natürlich das 
kirchliche Begräbnis versagt. Diese Exkommunikation hat die hl. Synode allen 
Klerikern und Laien kundgegeben und hat sie in allen Kirchen verlesen lassen. 
Die besagte Exkommunikation schließt: . . . cos roiovroe npvrjalxgioTos avafu- 

vele, y.a\ dvarpoTtevs tov ;fö«(7T*a*'/a^o{J xotiwg 8e Xv^iecav xai ^v^otpd'ooos^ vTiap^it 
xad'Tjpj^fievoe Tov Oeiov ßad'ftov r7je lepcoavvrjg, exTircorog tov leparixov xara?^6yov, 
aTioßlrjTog tatv Ib^wv TtepißoXcov^ xe^copiofievog trjg tatv opd'oSo^eov Tzavriyvgeojg^ 
ysyviivcofiii^og riys xC<'^*of*'*^^ß npoarjyooing xnl TtXtjascog^ xa&chg nvrog Ttpoeilero 
xal rjyaTCfjaev avzog Se, xai Ttdaa /; ntpeaig avrov, xal Tiuaa tj aaißeia "aal d&et(t 
avTOVf ai^dd'e/ua earco * fiqSeig i^ vucot/ avrqf tov XoiTtov ovyxoit'CDvriaF.ty cos fiioo- 
Xpiarcp xal ^d'ooel twp rpu^cüv dim^nvevTi, Iva /uijTrore xal tT, afutpriq avTov xoivo}- 
voi yevrjre^ ws TcapayyekXeL rifilif 6 jnoLxdptog ^lotivvrjg 6 svnyyEkiarrjg: EX Tis 
spx^TaL Ttpog vfidg , xal Tuvrrjv ttjv Siiiaxrjv ov tfspsi^ fii] XaußdveTs avTov eis 
oixiav, xal X'f-tQßi'V «vtqj» firj Xeyexe ' 6 yag Xiytop avxcä ;);«/(>««»', xoivtoveT ToTg eoyois 
avrov Tols TtovjjpoTg. Vgl. dazu: 'ff xara t^v 19 Uuvouapiov 1853 si^ojTtwv 
TOV *Apeiov ffdyov ^ixri tov Seo^ikov Katpov ^A&nvai 1853. 

n. (Die Exkommunikation von Tolstoi in Rußland.) Fast 
unter denselben Formalitäten hat die hl. Synode von Rußland bei der letzthin 
geschehenen Exkommunikation von Tolstoi gehandelt ; ihm wurde ebenfalls ein 
kirchliches Begräbnis versagt, im Falle er ohne Buße stürbe. Vgl. Graf Leo 
Tolstoi und der hl. Synod' von Syrkin. Berlin 1901. Ebd. das Rundschreiben 
der hl. Synode über die Exkommunikation und den darauf folgenden Brief- 
wechsel zwischen ihm und seiner Gemahlin einer- und des Synodes andererseits. 
Der Synod bemerkt über Tolstoi: ... In seinen Schriften und Briefen predigte 
er mit dem Eifer eines Fanatikers den Sturz aller Dogmen der orthodoxen 
Kirche sowie des Wesens des christlichen Glaubens. Er verneint den persön- 
lichen lebenden Gott, der in der heiligen Kirche gelobt wird, den Schöpfer und 
den Erhalter der Welt; er verneint den Herrn Jesus Christus, den Gottmenschen, 
den Erlöser der Welt, der unsertwegen gelitten hat und unseres Heils wegen 
aus dem Tode auferstanden ist ; er leugnet die samenlose Empfängnis des Herrn 
Christi, sowie die Jungfernschaft der heiligen Mutter Gottes Maria; er erkennt 
nicht das zukünftige Leben sowie die Vergeltung an, leugnet alle Sakramente 
der Kirche und die heilbringende Wirkung des heiligen Geistes in demselben 
und verspottet das Größte aller Sakramente, die heilige Eucharistie. Das alles 
predigt Graf Leo Tolstoi unaufhörlich durch Wort und Schrift zur Verführung 
und zum Schrecken der ganzen orthodoxen Welt, so daß er sich dadurch offen 
vor der ganzen Welt bewußt und absichtlich von jeglicher Gemeinschaft mit 
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iber ein Verbot des kirchlichen 
, daß ein Mißbrauch seitens der 

Die zu seiner Bekehrung gemachten 
nt worden. Die Kirche hält ihn darum 
ils solches nicht hetrachten, solange er 
it derselben nicht wieder herstellen wird. 
1 Kirche zur Stärkung der Rechtsstehen- 
Qientlich aber zur abermaligen Belehrung 
)mmunikation schlieft folgendermaßen: 
1 Glauben wahren, denken mit Schmerz 
le Glauben an Gott und unseren Heiland 
md den Geboten der Kirche sowie von 
Dsgesagt hat. Indem wir somit seinen 
wir zu Gott, daß er ihm zur Buße ver- 
Gott, der du den Tod der Sünder nicht 
•e ihn zu deiner heiligen Kirche. Amen 
i sagt in ihrem Brief an den Ober- 
oliten unter anderem: Ich kann nicht 
las mir die sinnlose Verfügung bereitet 
nd zwar die geheime Verfügung 
beim Tode von Lew Nikolajewitsch 
nan damit strafen ? Den toten Menschen, 
estehenden, die Gläubigen? Wenn es 
«;iuo xjxMuvLu^ locj IUI wcu uuu wuziu soll sie denn dienen? Werde ich denn 
nicht einen ordentlichen Geistlichen finden, der vor dem wahren Gott der Liebe 
die Menschen nicht fürchten wird, oder einen unordentlichen, der für Geld eine 
Messe singen und in der Kirche für den Toten einen Gottesdienst abhalten 
wird? (S. 20—21 ebd.). Ausführlicher ist die Antwort Tolstois auf die Ver- 
fügung der Synode, die er als ungesetzlich, willkürlich, unbegründet und 
ungerecht bezeichnet. Charakteristisch ist der Passus über den Eindruck seiner 
Exkommunikation in Rußland. . . . „Nun bist du dem Kirchenbanne verfallen und 
wirst zur ewigen Qual hingehen und wie ein Hund krepieren ... du bist 
verdammt, du alter Teufel ... sei verflucht!" . . . schreibt einer. Ein anderer 
macht der Regierung Vorwürfe, daß man mich nicht in ein Kloster gesteckt 
hat und überhäuft mich mit Schimpfereien. Ein dritter schreibt: wenn die 
Regierung dich nicht vernichten wird, so werden wir selbst dich zum Schweigen 
bringen . . . Am 25. Februar am Tage der Veröffentlichung der Ex- 
kommunikation hörte ich beim Passieren eines Platzes ausrufen: Da kommt 
der Teufel in Menschengestalt und wäre die Menge von anderer Zu- 
sammensetzung, so würde man mich durchprügeln . . . (S. 28 ff. ebd.). 
Ebenso, wie seine Kundgebung über sein Begräbnis: . . . Und ich habe mich 
in der Tat von der Kirche losgesagt, habe aufgehört, ihre Ceremonien zu er- 
füllen, und in meinem Testament meinen Nächsten meinen Willen bekundet, 
daß sie, wenn ich sterben werde, keine Geistlichen zu mir zulassen 
und meinen toten Leib ohne jegliche Gebete und Zaubereien 
fortschaffen sollen, wie man jede widerwärtige und unnütze Sache fort- 
schafft, damit sie die Lebenden nicht störe (S. 31 ebd). Schließlich prüft der 
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kirchlichen Organe ausgeschlossen ist. ®) Die Kirche genießt auf 
Grund der Staatsverfassung und ihres konstituierenden Gesetzes 
vollständige Unabhängigkeit. ^^) Daher ist jede Berufung an den 
Staat ^^) oder die Gerichte unzulässig. ^^) 

Beschränkungen aus polizeilichen Rücksichten. 
II. Endlich steht es der Polizei zu, ^^) ein feierliches Be- 
gräbnis aus Gründen des allgemeinen Interesses ganz zu verbieten 

Samburgsche Bischof Sergius in seiner Erwiderung an Tolstoi die Frage, ob die 
heil. Synode das Hecht hatte zuzulassen, daß er nach seinem Tode als Eecht- 
gläubiger zu Grabe geleitet werden sollte und bejaht die Frage (S. 48 ff. ebd.). 

9) Falls z. B. ein Priester sich ungerechtfertigt weigert, jemand zu be- 
graben, wird er von dem Bischof resp. von der heil. Synode bestraft werden. 
In einem solchen Falle wird die auferlegte Strafe hart sein. Aus älterer Zeit 
weist die orthodoxe Kirche ein Beispiel auf, daß ein Metropolit abgesehen von 
anderen Verfehlungen wegen einer solchen Unterlassung sehr streng bestraft 
wurde. Vgl. Acta I, S. 356 (Synodus excommunicat metropolitam Alaniae) . . . 

xard yoLQ tov y.at^ov ky.elvov 8vo /^lariavovs avd'QcoTiovs rs&prjxorag Sid rrjv 
TtaQoiXoyov avrov tcov uqeiov en;iax£Otv, Tia^eaxevaosv dxpd).TOvs evaito^elvai xal 
firj Tcüv vavofiiauevoiv STtirvxelv. 

10) Denn die ^mxjjgv^is tisqI r^s uve^aprr^oiag ttjs 'ElXrjvixrjg 'ExTilrjoiag 

(vgl. b. rtuvvonovXos 8 ff.) sagt im Art. 1, daß die Kirche des Kön. Griechenlands 
selbständig ist und unabhängig von jeder anderen Kirche ihre Herrschafts- 
rechte ausübt, BltftiL uvroxeyaXoG xal dvE^d^rrjros djio Tidarjs ulXrjg e^oyaiag. 
Ebenso sagt Art. 7 ihres konstituierenden Gesetzes (vgl. Nofios xaraataTixos 
vom 9. Juli 1852 b. FiavvojiovXog S. 64 ff.), daß die heil. Synode in inneren 
Angelegenheiten unabhängig vom Staate dasteht — ivs^yez dve^a^riJTcog t^s 
TToliTixrjs 'Aox^g — ; und ZU dieser nach Art. 8 dess. Gesetzes gehört die Er- 
füllung ihrer kirchlichen und religiösen Obliegenheiten — rj ixnXi^^ioais rcov 
d'^rjaxevTixwv xal ExxlrjoiaaTixcöt^ %oB(hv. — Folglich sind die Beschlüsse der 
heil. Synode für jeden orthodoxen Griechen bindend. Der Staat und die Gerichte 
haben ihrerseits kein Recht zum Einschreiten. 

11) Der Staat kann gewiß nur durch den Staatsprokurator bei der heil. 
Synode ihre Aufmerksamkeit auf eine vorkommende Frage mit Rücksicht auf 
das öffentliche Interesse lenken. Sollte jedoch eine Zuwiderhandlung solcher 
Art vorkommen, welche die Verfolgung des Vorsitzenden und aller oder einiger 
Mitglieder der heil. Synode erforderlich macht, dann ist der Staat kraft des 
Art. 13 des konst. Gesetzes befugt, alle kanonischen Bischöfe des Königreichs 
als Richter der schuldigen bU dvdxptaiVj e^ileyiiv xal ji/ucü^iav zu berufen. 

12) Nach französischem Recht kann, wenn in der Verweigerung des kirch- 
lichen Begräbnisses eine Ehren Verletzung liegt, appel, c. d'abus eingelegt werden. 
Vgl. Friedberg § 103, 26: S. 298; § 162, 40; S. 503; Chareyer 50; Audibert 
150 ff.: Daniel - Lacombe 276 ff. Die französischen Schriftsteller — daß unter 
ihnen ein Zwiespalt über diese Frage herrscht vgl. b. Gouffier 135 ff. — führen 
Ärgerniserregung durch die Verweigerung des kirchlichen Begräbnisses an. 
In Perigueux drang man im Jahre 1847 mit Gewalt in die Kirche ein, und an 
die Stelle des entflohenen Priesters trat ein Bäcker! Das Ministerium nahm 
dieses Ärgernis als Anlaß, die Handlungsfreiheit der Kirche anzuerkennen. 
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oder es irgendwie von dem gewöhnlichen Herkommen abweichend 
zu regeln; dies geschieht, wenn die Kücksicht auf öffentliche 
Ordnung oder auf die Gesundheitspflege solche Maßregeln ^^) not- 
wendig erscheinen läßt. 



§ 42. Die Begräbniskosten. 

Fragestellung. 
Die Bestattungskosten^) werden gewöhnlich von den Ange- 
hörigen und von den zur Eegelung der Bestattung berechtigten 
Personen-) getragen. Aber diese Personen und im allgemeinen 
was diese Kosten betrifft sind durch besondere Bestimmungen 
zur Entscheidung irgend welcher Streitigkeit angehalten. 
Daher zerfällt die ganze Frage in 3 Punkte: 
1. Was versteht man unter Begräbniskosten?^) 2. Wie sind 
dieselben aufzubringen und wer ist zur Aufbringung verpflichtet ? 
3. Welches sind die speziellen gerichtlichen Maßnahmen zur zwangs- 
weisen Eintreibung derselben für den Fall, daß eine gütliche 
Einigung nicht zustande kommt? 

Welches sind die unumgänglich notwendigen 

Ausgaben? 

I. Begriff der Begräbniskosten.*) Als solche sind die zum 
Begräbnis unumgänglich notwendigen Mittel zu verstehen, ohne 
welche dasselbe nicht stattfinden könnte.**) D. h.: 



13) Friedberg ebd. 

14) (Wann kann die Polizei ein Begräbnis in beschränkender 
Weise regeln.) Folglich kann die Polizei im gegebenen Fall nicht nur 
die Stunde der Beerdigung, den hierbei zu nehmenden Weg usw. regeln, 
sondern auch selbst direkt das Leichenbegängnis in die Hand nehmen, in- 
dem sie jedwede Ansammlung und Begleitung verbietet. Falls es sich um 
Tod duich ansteckende Krankheit handelt, ist die Behörde berechtigt, die er- 
forderlichen Vorbeugungsmaßregeln zu treffen. Vgl. z. B. die Encyclica des 
Ministeriums des Inneren, vom 17. Mai 1894, nach der die an Diphtheritis 
Gestorbenen in geschlossenen Särgen zu Grabe getragen werden müssen (Kodex 
von AiaxoTzovlog 1894 S. 155.) 

1) Funer is sumptus. 

2) Vgl. §§ 38, 39. 

3) D. h. welche Kosten werden unter dieser Bezeichnung zusammengefaßt? 

4) Da in Griechenland noch kein bürgerliches Gesetz oder ein anderes 
hierher gehöriges existiert, kommen die Bestimmungen des byzantinischen und 
römischen Rechts in Anwendung. Vgl. dazu Nov. 59 in § 30 Anm. 16 und über- 
haupt Weiske S. 1, 821 ff. 
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a) Was für den Leichnam notwendig ist; also zur Vorbe- 
reitung, Konservierung/) Bekleidung und Transport') desselben. 

b) Was zum Ankauf eines Sarges und einer Grabstätte ®) er- 
forderlich ist. 

c) Was als Gebühr für die Kirche, die Geistlichkeit und das 
bei der Ausführung eines Begräbnisses ®) tätige Personal ^^) aufzu- 
bringen ist. 

Woher sind diese Bestattungskosten zunehmen, 
und wie sind sie zu berechnen? 

IL Aber von wem sind die Bestattungskosten zu bezahlen? 
Die Antwort gibt das Prinzip Ulpians: de stio enim expedit mor- 
ftios funerari. ^^) Folglich müssen diese Kosten aufgebracht werden: 

a) Aus dem Vermögen d. h. der Erbschaft ^2) des Verstorbenen. 

b) Gehen sie jeder anderen Forderung vor. ^^) 



5) Basilik. 59, 1, 10: Sumptus funeris est, sine quo funus duci non pofest: ut 
quae ad elationem expendu7itur, et loci pretium. Et quae erogantur ut peregre 
cadaver offeratur et quae ad corporis custodiam, et vestitum, et arcam, et 
depositionem. Nee ornamenta, nee quid eßismodi una sepelire licet, quod simpli' 
ciores faciunt. D. 11, 7, 14, 3: Funeris causa sumptus f actus videtur is de- 
mum, qui ideo fuit ut funus ducatur, sine quo funus duci non possit, ut puta 
si quid impensum est in elationem mortui . . . Vgl. dazu Pernice 1199 if. 

6) (Die Ausgaben für den Leichnam.) Basilik. ebd.; D. 11, 7, 
37 pr. : Funeris sumptus accipitur, quidquid corporis causa veluti unguentorum 
erogatum est . . . et quidquid corporis causa antequam sepeliatur consumptum 
est, funeris impensam esse encistimo. 

7) Basilik. ebd. ; D. 11, 7, 14, 4 : Impensa peregre mortui quae facta est 
ut corpus perferretur, funeris est, licet nondum homo funeretu/r: idemque et si 
quid ad corpus custodiendum vel etiam commendandum factum sit, vel vestem 
collocandam; dazu ebd. lex 37 pr. 

8) Basilik. ebd.; D. 11, 7, 37 pr. : . . . et pretium loci in quo defunctus 
humatus est et si qua vectigalia sunt, vel sarcophagi et vectura. Vgl. dazu die 
in Anm. 7 angemerkte Pandektenstelle. Nicht aber, was zur Errichtung eines 
Monuments erforderlich ist nach D. ebd. 1. 37, 1; vgl. in D. 35, 2, 1, 19 die 
entgegengesetzten Meinungen von Sabbinus und Marcellus hierüber; s. auch 
Glück 11, 1 S. 446. 67. 

9) (Wie werden diese Ausgaben gerechtfertigt?) Diese Aus- 
gaben sind nicht durch eine römische Bestimmung begründet, da sie ein Ausfluß 
späterer Sitten und religiöser Bedürfnisse sind. Daher entscheidet der Richter auf 
Grund der modernen Bedürfnisse und der lokalen Gewohnheiten. Vgl. dazu § 40. 

10) Vgl. Glück 11, 1 S. 447 ff. Die Trauerkleider der Verwandten des 
Verstorbenen dürfen freilich nicht unter die. Begräbniskosten gerechnet werden. 

11) D. 11, 7, 14, 13. 

12) D. 11, 7, 45: Impensa funeris semper ex hereditate deducitur . . . 
Vgl. ebd. 1. 14, 1 und 1. 18-19. 
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c) Werden sie entsprechend der Größe des Vermögens und 
der Bedeutung des Verstorbenen angesetzt.^*) 

Das erste, ^ ^) welches die Grundlage zugleich der ganzen Sache 
ist, bildet den Satz, daß die zunächst verpflichteten Personen die 
Erben sind. 

Wann sind die Erben und wann ist der Mann 
verpflichtet? 

über die verpflichteten Personen speziell: ^ 

1. Die Erben sind verpflichtet zwei Drittel und der Mann 
der verstorbenen Frau den Eest'®) zu bezahlen, sofern die Mit- 
gift*') an ihn fällt. 

2. Wenn folglich der Mann Erbe seiner Frau ist, hat er die 
ganzen^®) Kosten zu bezahlen; also fallen dem Manne die Kosten 
insoweit zur Last, als er Erbe der Mitgift^®) ist; dagegen ist er 
nicht zur Zahlung verpflichtet, wenn er während der Ehe '^^) oder 
nach dem Tode^*) die Mitgift zurückgegeben hat. 

13) Basilik. 9, 7, 17: Sive dehitorem sepeliero, sive alium, qui a debitore 
sepeliri debebat, praeferor creditoribus in bonis debitoris. Et nihil refert, utrum 
funerariam actionem habeantj an familiae erdscundae, an aliam actionem, an 
impensa in stipulationem deducta sit: nisi ad tollendum Privilegium stipulatio 
facta sit D. 11, 7, 45: quae etiam omne creditum solet praecedere, cum bona 
solvendo non sint. Vgl. D. 42, 5, 17 pr. 

14) D. 11, 7, 12, 5: Sumptus funeris arbitrantur pro facultatibus vel 
dignitate defuncti. 

15) Daß diese Ausgaben von der Erbschaft abgerechnet werden müssen. 

16) (Woher stammt die Verpflichtung der Erben und des 
Ehemannes?) D. 11, 7, 23: Veluti si in dotem centum sint, in hereditate 
ducenta, duas partes her es , unam vir conferet; ebd. 1. 22: Celsus scribit: 
quotiens mulier decedit, ex dote, quae penes virum remanetj et ceteris mulieris 
bonis pro portione funeranda est; vgl. außerdem ebd. 1. 27 pr.: sie pro rata 
et maritum et heredem conferre in funus oportet. Die Erben haben zwei 
Drittel zu bezahlen, weil sie das übrige Vermögen erben. Vgl. dazu den Sinn 
in D. 11, 7, 31 pr. Zu bemerken ist, daß diese Berechnung ,wow deductis le- 
gatis' (D. 11, 7, 24) ,wcc aere alieno deducto^ (ebd. 1. 26) gemacht werden soll, 
damit nicht die Erbschaft offenbar zu Ungunsten des Mannes verringert wird. 
Über diese Verpflichtung des Mannes vgl. D. 11, 7, 46, 1. 

17) Da: impensa enim funeris aes alienum dotis est (D. 11, 7, 18) ideoque 
etiam dos sentire hoc aes alienum debet (ebd. 1. 19). Vgl. dazu ebd. 1. 20, 2. 

18) (Der Mann wird als Erbe herangezogen.) Aber im Sinne von 
D. 35, 2, 6: Si vir uxori her es exstiterit et in fumus ejus inpenderit, non 
videbitur totum qu^asi heres inpendere, sed deducto eo, qux)d quasi dotis nomine 
quam lucri facit conferre debuerit. 

19) D. 11, 7, 27, 2: Praeterea maritum puto funeraria in id demum 
teneri quod facere potest: id enim lucrari videtur quod praestaret mulieri si 
conveniretur. Vgl. dazu auch die Stellen: D. 11, 7, 20 pr.; ebd. 1. 2, 1. 
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Wann ist der Vater verpflichtet? 
3. In diesem Falle wie auch beim Fehlen einer Mitgift ist 
der Vater zur Tragung der Kosten verpflichtet. ^^) Falls jedoch 
der Vater zahlungsunfähig ist und keine Erben vorhanden sind, 
so ist wieder der Mann^*) zur Aufbringung der Begräbniskosten 
verpflichtet. Die verpflichteten Personen sind je nach dem einzelnen 
Fall ^*) auf Grund des Ulpianischen Prinzips zu bestimmen. 

Wann ist die Gemeinde verpflichtet? 
Gibt es schließlich niemanden, der die Kosten aufbringt, 
dann hat sie die Gemeinde zu tragen.^*) 

Wann, von wem und gegen wen wird die actio 

fiineraria erhoben? 

III. Zur gerichtlichen Beitreibung der Begräbniskosten hatten 



20) 1). 11, 7, 27, 1 : Maritus Funeraria non convenietur^ si mulieri in 
matrimonio dotem solvent ... In einem Falle jedoch ist er frei, trotzdem er 
die Mitgift erhalten hat : D. 11, 7, 29 pr. : Si mulier post divortium alii nupta 
decesserit, non putat Fulcinius priorem marittim, licet liicri dotem fadat, 
funer is impensam praestare. 

21) D. 11, 7, 29, 1. 

22) (Woher rührt die Verpflichtung des Vaters?) D. 11, 7,29,1: 
7s qui filiam familias funeravitj antequam dos patri reddatur cum marito recte 
agit reddita dote patrem ohligatum habet, utique auteyyi, si cum marito actum 
fuerit, is eo minus patri mulieris restituturus est. D. ebd. 1. 28 : Quod si nulla 
dos esset, tunc omnem inpensam patrem praestare debere Atilicinus ait aut 
heredes ejus mulieris^ puta emancipatae quod si neque heredes haheat neque 
pater solvendo sit, maritum in quantum facere potest pro hoc conveniri^ ne 
i^ijuria ejus videretur quondam uxorem ejus insepultam relinqui. Vgl. dazu 
(Jus Graeco-Rom. IV) 37, 14: '^H ra^i] rov vlov xp^og sorlv iTTiy.eiiieiwv reo Ttar^t. 

23) Nach D. 11, 7, 28. 

24) Aber was geschieht beim Begräbnis unehelicher Kinder? Die Be- 
stattungskosten trägt der Vater, ebenso wie er auch die Erziehungskosten auf- 
zubringen hat; lebt der Vater nicht mehr, so sind die Mutter, die Aszen- 
denten usw. verpflichtet. 

25) I. (Das Gesetz über die Bestattungskosten Fremder.) Ent- 
sprechend den Bestimmungen des Gesetzes über die Bestattungskosten Fremder 
vom 11. September 1836. Dieses Gesetz schreibt in Art. 1 vor, daß die Kasse 
der Gemeinde, in deren Gebiet das Ableben erfolgte, die Begräbniskosten für 
Fremde, ohne Verwandte oder Angehörige, zuvor bezahlt und dieselben aus 
dem Nachlaß des Verstorbenen wieder einzieht. Ist kein Geld vorhanden, so 
sind zu diesem Zweck die wertvollsten Besitzgegenstände des Toten zur Deckung 
der Kosten zu veräußern. Vgl. dazu D. 11, 7, 12, 6 und 11, 7, 13. 

II. Ist jedoch die Gemeinde zur Entschädigung verpflichtet, wenn ein 
anderer aus freiem Willen die Bestattung eines fremden Verstorbenen besorgt 
hat? Sicher nicht. 
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schon die Römer eine besondere Klage die actio funer aria^®) 
geschaffen. 

a) Die actio funeraria ist perpetua ^ ') und wird erhoben, falls 
kein anderes Rechtsmittel zu Gebote steht. ^^) 

b) Sie wird von dem angestrengt, der die Kosten aufbringt, 
gegen diejenigeu, welchen der Tote angehört, d. h. gegen seine 
Erben. ^») 

c) Der Richter hat bei seiner Urteilsfällung vor allem zu 
untersuchen, welche Absichten der die Kosten ^^) aufbringende hat. 
Letztere müssen sich jedoch grundsätzlich auf das Notwendigste 
beschränken. ^^) 



Kapitel XII. 

Die Begräbnisplätze. 

§ 43. Zweck, Gründung und rechtliche Natur der Friedhöfe. 

Der vierte und zugleich letzte Teil des kirchlichen Begrab- 
nisses beginnt mit der Überführung des Toten zu seiner letzten 



26) (Der Zweck der actio funeraria.) über den Zweck und die 
Gründe dieser actio vgl. spezieller D. 11, 7, 12, 2: Praetor ait: Quod funeris 
causa sumptus factiis erity ejus reciperandi nomine in eum, ad quem ea res 
pertinet Judicium dabo; dabei ebd. 3: Hoc edictum justa ex causa pi'opositum 
estj ut qui funeravit persequatur id quod impendit: sie enim fieriy ne insepulta 
Corpora jacerent neve quis de alieno funeretur. Dazu D. 11, 7, 14, 6. 

27) D. 11, 7, 31, 2. 

28) D. 11, 7, 14, 12; ebd. I. 14, 15—16. 

29) D. 11, 7, 12, 2; ebd. 1. 14, 17, und dazu die vorige Anm. 12. Hin- 
sichtlich der Verantwortlichkeit der Empfänger der Mitgift vgl. D. 11, 7, 16—17; 
11, 7, 20 pr.; ebd. 1. 20, 1; 1. 30 pr. Vgl. Glück 11, 1 S. 422, daß der Prätor 
die actio funeraria in dem Falle einführte, wo die Bestattungskosten vor dem 
Eintritt der Erben in die Erbschaft aufzubringen waren. 

30) Vgl. überhaupt: Basilik. ebd.: Actio funeraria funeris impensas petit, 
nee vero ceteras : nee plus petita quam sit impensum. Äequus autem sumptus 
spectatur ex dignitate et facultatihus, et tempore, et causa, et bona fide. Nee 
si testator ita disposuerit, ultra modum impendere permittitur, sed pro modo 
facultatum. Si ad injuriam defuncii locupletis modicum sumptxmi quis fecerit, 
repetitionem non habet. D. 11, 7, 14, 7 — 9 u. 11. 

31) Über die juristische Natur der actio funeraria und aller hierher ge- 
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Kuhestätte. ^) Der Leichenzug begibt sich nach dem Friedhof. Wo 
liegt dieser, und wie wird er heutzutage verwaltet? 

Gründung von Gemeindefriedhöfen. 
Durch das Gesetz vom 28. März 1834, die Friedhöfe und Toten- 
bestattungen betreffend, wurden die Friedhofsangelegenheiten in 
Griechenland geregelt. Jeder Gemeinde wurde zur Pflicht ge- 
macht, einen Friedhof auf ihre Kosten anzulegen, ^ und infolge- 
dessen sowohl das Begraben von Toten in Kirchen*) und sonstigen 



hörigen Einzelheiten vgl. Glück ebd. S. 422—440 und H. Funcke, 'Die actio 
funeraria' in Diss. Halle a/S. 1890. 

§ 43. 1) Vgl. diese letzte kirchliche Handlung in § 24 II 3; § 40, 3—4. 

2) Art. 2 des Gesetzes ne^l ve^^oTa^eicap y.nl evrafpiaofiov vey.Qä}v. 

3) I. (Wie hat die Kirche die Begräbnismaßregeln unter- 
stützt.) Die Maßregeln des Staates hat die Kirche unterstützt. Die heilige 
Synode hat dazu wiederholte Encyclicen ausgegeben. Durch die Encyclica vom 
30. Oktober 1857 (s. in S. 569 der Sammlung vom rimvoTtovlos) an die Metropoliten, 
Erzbischöfe und Bischöfe hat die heilige Synode dem Klerus strengstens unter- 
sagt die Leichen an irgend einem anderen Orte zu bestatten als den dazu 
bestimmten Gemeindefriedhöfen, sowohl aus Gründen der Hygiene als auch 
behufs Wahrung des Gesetzes. Besonders aber durch die Encyclica vom 
13. Dezember 1874 (s. ebd. S. 570 ff. und dazu 916 ff.) au die Priester und 
Laien hat sie als trügerischen Aberglauben die Vorstellung bezeichnet, daß 
durch ein Begräbnis in den Kirchen und ihrer unmittelbaren Umgebung die 
Seeleu der Verstorbenen einen Nutzen haben und hat dies als Befleckung und 
Verunreinigung der Kirche verboten. Dieselbe Encyclica hat sie zugleich an 
die hohe Geistlichkeit des Staates gerichtet und ihr befohlen, jede kirchliche 
Feierlichkeit innerhalb eines Gotteshauses, in welchem etwa eine solche Bei- 
setzung stattgefunden hat, zu verbieten, solange bis der Tote wieder entfernt 
ist. In demselben Sinne hat die heilige Synode dem Priester der orthodoxen 
griechischen Gemeinde in Kalkutta geantwortet (s. 917 ff. ebd.). Mit kurzer 
Berufung auf die byzantinischen Bestimmungen (vgl. im II. Teil § 28. 3) ver- 
bietet sie das Begräbnis oder die Überführung von früher begrabenen Toten in 
Kirchen oder die Einmauerung von Grabsteinen in die Wände oder den Boden 
der Kirche. 

IL a) (Einschlägige Maßregeln des ök. Patriarchats.) Gleiche 
Verbote hat das ök. Patriarchat für die orthodoxen Griechen in der Türkei aus- 
gesprochen. Alter sind die kanonischen Bestimmungen: Des Patriarchen Jere- 
mias vom 11. Mai 1810 an die Provinz Paronaxias, welcher unter Androhung 
der Exkommunikation die Bestattung in den Kirchen oder ihrer unmittelbaren 
Umgebung verbietet, als durch göttliche Gesetze untersagt und aus Gründen 
der Gesundheitspflege. Des Patriarchen Gregorius vom 21. September 1838 an 
den Metropoliten von Korfu, dessen Maßregeln zwecks Aufhebung von Be- 
stattungen innerhalb der Kirche er billigt; Maßregeln, die in Übereinstimmung 
mit den weltlichen Behörden der Ionischen Inseln getroffen waren (beide s. 
auf S. 126 und 341 des IL Bd. von reSecov). Aber es gibt auch Bestimmungen 
jüngeren Datums : Des Patriarchen Sophronios vom 18. Dezember 1864 und vom 



§ 43. Zweck, Gründung und rechtliche Natur der Friedhöfe. 177 

dem Gottesdienst dienenden Anstalten, als auch in den Städten, 
Flecken und Dörfern verboten.*) 

Der juristische Charakter der Friedhöfe. 
Folgen daraus: 
1. Das Begraben ist nur auf den Friedhöfen gestattet. ^) 

Januar 1866, welcher im Einklang mit den hehördlichen Bestimmungen die Be- 
stattung innerhalb der Kirchen und ihrer Umgebung und auf den alten Fried- 
höfen verbietet (s. beide auf S. 15 und 167 der Sammlung von IravQiSris). 

b) (Ausnahmebestimmungen in der Türkei.) Etwas später aber 
wurden von der Regierung einige Ausnahmen zugelassen, welche der Patriarch 
<jregorius in der Encyclica vom Juli 1868 (s. S. 168 ebd.) bekannt gegeben 
liat, und welche etwa folgendes besagen: Erlaubt ist die Bestattung der geist- 
lichen Oberhäupter der verschiedenen Nationalitäten innerhalb ihrer eigenen 
Kirchen und Klöster, außerdem die Bestattung in unmittelbarer Nähe der Kirche 
von Toten solcher Familien, welche von früher her den Besitz eigener Grab- 
stätten dokumentarisch nachzuweisen vermögen, sofern sie die Erlaubnis der 
Ortsbehörden einholen. Verboten wurde jedoch der Verkauf eines Begräbnis- 
platzes im Umkreis der Kirche, und es wurde die Ummauerung der Friedhöfe 
angeordnet. Vgl. dazu die Encyclica des Patriarchen loakim vom März des 
Jahres 1883 auf S. 170 ff. ebd. 

III. Für Frankreich vgl. Art. 1 des Decret du 23 Prairial an XII (12. Juni 
1804) und bei Russet S. 139 Decision min. int. de 1861 et 1862 über die Ausnahme 
bei der Bestattung der Bischöfe und Erzbischöfe innerhalb der Kathedralen. 

4) (Friedhöfe in den Dörfern.) Art. 1. Der Art. 2 fügt allgemein 
hinzu, daß, wenn mehrere Dörfer zu einer Gemeinde, Sfjfiog^ vereinigt sind, einem 
jeden im Bedürfnisfall besondere Friedhöfe innerhalb ihres Areals zugestanden 
sein sollen. Es ist noch zu bemerken, daß, falls die Dörfer wegen zu geringer 
Einwohnerzahl eine Gemeinde nicht bilden können, die Friedhöfe auf Kosten 
■der Gemeinde angelegt werden, welcher sie gehören. Die Behörden aber können 
besondere Friedhöfe anlegen zum Begräbnis z. B. der an pestartigen Krankheiten 
Gestorbenen. Dies ist eine zur Fürsorge für die allgemeine Gesundheit ge- 
troffene Maßregel. Wenn es sich z. B. um Todesfälle an Pocken handelt, 
iverden die Veratorbenen an besonderen Plätzen bestattet. 

5) I. (Begräbnisse in Privatgrundstücken.) Hier kommt der 
Art. 573 des StGB, in Anwendung, in welchem es heißt: Wer ... die Be- 
-erdigung auf anderen als den allgemeinen Begräbnisplätzen . . . vornehmen 
läßt, wird an Geld bis zu 50 Drachmen bestraft. Totengräber, welche sich zu 
•einer solchen Übertretung gebrauchen lassen, sind mit Arrest bis zu einer 
Woche, oder an Geld nicht unter 10 Drachmen zu strafen. Die Konsequenz 
daraus ist, daß Begräbnisse auf Privatgrundstücken verboten sind. 

n. (In Frankreich.) In Frankreich ist es erlaubt nach Art. 14 du 
decr. d. prairial, welcher lautet: Toute personne pourra etre enterree dans sa 
propriete pourvu que la dite propriete soit hors et ä la distance prescrite des 
mlles et bourgs, c'est-a'dire hors de Veneeinte des eommunes et ä la distance 
d^avb moins 35 ä 40 metres de cette enceinte. Dieser Artikel wird charakteri- 
siert als eine Ausnahme von der allgemeinen Regel. Vgl. Arrete du conseil 
d'Etat 1861 bei Russet 61 ff. ; Dabot 40 ff. ; Bonduel 207. 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 12 



178 Kapitel XII. Die Begräbnisplätze. 

2. Letztere sind Eigentum der Gemeinde. ®) Ihrem besonderen 
Zweck zufolge der öflfentlichen Wohlfahrt und dem Gebrauch zu 
dienen, sind sie res publicae ') und wegen dieser ihrer Eigenschaft 
unterliegen sie einem Sonderrecht.®) Folglich kann man auf die- 



III. (In der Türkei.) Für die orthodoxen Griechen in der Türkei kommen 
zur Anwendung die Bestimmungen des othom. StGB., nach denen diejenigen, 
welche Tote an gesetzlich unzulässigen Stellen hestatten, oder diejenigen, 
welche die Genehmigung dazu geben, mit Gefängnis von einem Monat bis zu 
einem Jahre und mit Geldstrafe von 1 — 10 othom. Pfund bestraft werden (Bei- 
lage d. Art. 264 des StGB, veröffentlicht am 7. Mouharem 1826 — 7. April 
1865 — an 3 Titel über die Strafen, welche auf Übertretungen des hygienischen 
und Reinlichkeitsmaßregeln usw. gesetzt sind. Vgl. S. 2510 des III. Bd. von 
NixoXat87]s). Diese Bestimmung hat der Patriarch Gregorios den Klerikern und 
den übrigen Orthodoxen seiner Diözese mitgeteilt, damit sie sich danach richten 
(siehe auf S. 169 b. 2:Tav^i8i^g die Encyclica vom Juli 1869). Aber abgesehen 
davon wird auch durch das othom. Gesetz „Tte^l Faioäv'^ in Art. 33, I. Tit. 
des I. Kapitel das Begraben eines Toten auf Boden, welcher 8td ramov inne- 
gehabt, verboten. Wenn jedoch dort ein Begräbnis stattfindet, wird die ander- 
weitige Unterbringung der Leiche anbefohlen ; und wenn sie schon in Verwesung 
übergegangen ist, wird der Totenhügel eingeebnet (vgl. S. 1015 des II. Bd. 
von Niy.oXatSqs). 

6) I. (Woraus ergibt sich, daß die Friedhöfe der Gemeinde 
gehören?) Daß die Friedhöfe unbewegliches Eigentum der politischen Ge- 
meinde sind, zeigt die in Art. 2 enthaltene Bestimmung, daß sie auf Kosten 
derselben anzulegen sind und zugleich die in Art. 7 befindliche andere Be- 
stimmung über Konzessionserteilung auf denselben. (Vgl. dazu ^iXrjincüv auf 
S. 515, 521, 622—623, 777—778). Hieraus entsteht die Pflicht der Gemeinde, 
die angelegten Friedhöfe zu unterhalten, aber auch das Recht alle Einkünfte 
von diesen für sich in Anspruch zu nehmen. 

IL (Die griechischen Friedhöfe in der Türkei.) Es ist zu be- 
merken, daß für die griech. Friedhöfe in der Türkei eine Ministerialbestimmung 
in Kraft tritt, nach welcher die religiösen Behörden jeder Gemeinde in Ge- 
meinschaft mit der Lokalbehörde nach Anhörung der Arzte die entsprechenden 
Plätze auszuwählen haben. 

III. (Die Frage in der franz. Literatur.) Für Frankreich vgl. die 
Art. 7 und 9 des decret de prair. bei Russet 148 ff. Die franz. Literatur hat 
sich mit der Frage beschäftigt, ob die Friedhöfe ein Teil de la domanialite 
publique oder de la domanialite privee der Gemeinde bilden. Die Mehrheit der 
Schriftsteller bejaht diese Frage für den zweiten Fall. Vgl. Bonduel 234; 
Daniel-Lacombe 329, welcher auf S. 332 meint, daß rien dans la nature des 
cimetih^es publics, n^est inconciliable avec Videe de propriete privee; Dabot 10. 
Über die Rechtsverhältnisse der Friedhöfe im allgemeinen in Preußen und dem 
übrigen Deutschland vgl. Friedberg § 177, Anm. 21, S. 550. 

7) Vgl. Audibert 121 und ein Arret de Cassation vom 10. Januar 1844 
bei S. 1844 L 120. 

8) (Warum unterliegen die Friedhöfe einem besonderen 
Recht?) D. 1, 8, 6, 1; Dernburg I § 71: Indes unterliegt das Eigentum an 
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selben durch Ersitzung ®) weder Eigentumsrecht, noch Servituten,^®) 
noch irgend ein anderes Eecht privater Natur ^^) erwerben. 



öffentlichen Sachen einem Sonderrechte, vermöge dessen Akte privatrechtlicher 
Natur nicht imstande sind, sie ihrem Zweck zu entfremden. 

9) (Die üsucapio ist nicht statthaft.) Durch Usucapio wird das 
Eigentum nicht erlangt nach D. 41, 3, 9 und C. 7, 38, 2. Vgl. Entsch. d. RG. 
in Civilsachen 27, 255, Nr. 65 und ehd. auf S. 258: . . . Kirchhöfe solange und 
soweit sie dem Zwecke, welchem sie gewidmet worden, dienen, dem gemeinen 
Verkehr entzogen und folgeweise der Ersitzung unzugänglich seien, so wie daß 
diese Verkehrsbeschräukung des Kirchhofes sich nicht bloß auf diejenigen 
Flächen erstreckte, welche zur Anlegung von Gräbern bestimmt seien, sondern 
auf alle Teile und alle Zugänge. Vgl. weiter Wittken S. 669 : Die Kirchhöfe sind 
ferner dem bürgerlichen Verkehr entzogen und weder ein Gegenstand der Sub- 
hastation noch der Erwerbung von Grundgerechtigkeiten an denselben durch Ver- 
jährung dienen können . . . (Erkenntnis des K. Obertribunals vom 24. Oktober 1871 ; 
Entsch. Bd. 66, S. 200). Auch dürfen Chausseen nicht darüber geführt werden 
(Zirkularreskript des Min. d. Inn. vom 13. Januar 1833, v. Kamptz Annalen 
Bd. 17, S. 214) und das Schürfen nach Mineralien auf Kirchhöfen ist verboten 
(Bergges. vom 24. Juni 1864 § 4, G. S. S. 705). 

10) (Wann und welche Servituten sind zu erlauben.) Man ist 
einig, wenn die Servituten dem Zweck der Friedhöfe zuwiderlaufen: wie z. B. 
eine Servitut eines besonderen Einganges, welcher die Bewachung desselben 
schädigen kann, Servitus oneris ferendi usw. Solche Servituten, bemerkt 
Dabot S. 9, werden durch einfaches Verbot des Bürgermeisters aufgehoben. 
Aber wenn die Servituten den Zweck der Friedhöfe nicht berühren, wie z. B. 
Servitut des Hineinsehens? Solche Servituten hat die französische Judikatur 
anerkannt. (Vgl. Entsch. d. Cour de Toulouse vom 13. Mai 1831, S. 31, 2, 276; 
d. Cour de Nancy vom 19. Dezember 1833, D. 31, 2, 153; S. 35, 2, 428.) Die Ent- 
fernung jedoch, in welcher sich die Friedhöfe befinden sollen, macht die Frage 
praktisch hinfällig. Kanu aber z. B. eine Servitus oneris ferendi auf der Mauer 
des Friedhofs statthaft sein, wenn ein Nachbar sein Gut mit Mauern umgibt? 
Eine französische Entsch. vom 13. Mai 1831 — Sirey 31, 2, 276 — besagt, daß 
dieses Recht sich nicht auch auf den Fall erstreckt, in welchem diese Mauer 
zu einem öffentlichen Gebäude gehört, welches dem commercium nicht unter- 
liegt, besonders zu einer Kirche. Nach Hinschius (IV, § 206, S. 169) muß die 
Verpfändung eines Kirchhofes, sowie die Belastung eines Kirchhofes mit Wege- 
gerechtigkeiten aus demselben Grunde für unzulässig und nichtig erachtet 
werden; nach demselben Gesichtspunkt beantwortet sich auch die Frage, in- 
wiefern an den erwähnten Sachen Rechte durch Ersitzung erworben werden 
können. Und ebd. in Anm. 3: Nicht nur würde das Fahren mit Arbeits- 
wagen und das Viehtreiben den Kirchhof profanieren, sondern auch das bloße 
regelmäßige Gehen über denselben, seine Benutzung als Durchgang zu geschäft- 
lichen und weltlichen Zwecken würde mit der Heiligkeit und Ruhe des Ortes 
nicht verträglich sein. Man kann aber deshalb nicht jedes Servitut als unstatt- 
haft bezeichnen. Es dürfte z. B. nicht entgegenstehen, einem dem Kirchhof 
benachbarten Grundstück, wenn etwa der Eigentümer desselben gestattete, daß 
seine Wand zur Anlehnung von Erbbegräbnissen benutzt wird, eine Servitus 
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§ 44. Notwendige Bedingungen und rechtliche Folgen. 

Wie hat die Gemeinde den Platz auszuwählen? 
I. Da die Friedhöfe auf Kosten der Gemeinde angelegt 
werden müssen, so ist dieselbe verpflichtet, den dazu nötigen und 
geeigneten Boden auszusuchen. Sollte ihr ein solcher fehlen 
so wird die Gemeinde ihn durch Ankauf nach den geltenden 
Munizipalgesetzen erwerben.^) Wenn der Besitzer des als ge- 
eignet befundenen Areals sich zur Veräußerung nicht bereit finden 
läßt, so kommen die Bestimmungen über die Zwangsveräußerung 
wegen öffentlichen Bedürfnisses-) zur Anwendung. 

IL Bei dem Auffinden, Erwerben oder Überlassen des Platzes 
müssen bestimmte Vorschriften, besonders in bezug auf die Wahl 
und das Geeignetsein ^) beobachtet werden. 

Entfernung eines Friedhofs von der Stadt etc. 
Jeder Friedhof muß nämlich mindestens 100 Meter von der 
Stadt, dem Flecken oder Dorf, entfernt sein,*) und zwar nach 



altius non tollendi dahin einznränmen, da£ diese letzteren innerhalb einer be- 
stimmten Höhe gehalten werden müssen. 

11) (Rechte Dritter sind ebenfalls unstatthaft.) Mit Dernburg 
ebd: Dritte können daher juristischen Besitz und Besitzesschutz an ihnen 
nicht erlangen, Eigentum und Servitut, welche mit ihrem öffentlichen Zweck 
kollidieren, nicht einmal durch Ersitzung erwerben ; Gläubiger können sie nicht 
zum Gegenstand der Zwangsvollstreckung machen. Nach einer Entscheidung 
des ^A^eiog ndyoe von Athen unter Nr. 402 vom Jahre 1903 ist eine Actio gegen 
die Gemeinde zulässig, falls diese willkürlich ein Grundstück zur Vergrößerung 
des Friedhofes wegnimmt, weil in diesem Fall das Grundstück nicht als Be- 
gräbnisplatz revindiziert wird. 

§44. 1) (Wie wird der Boden erworben?) 'O Stj/na^xos, der Bürger- 
meister, hat dem Gemeinderat die Verfügung über den erforderlichen Grund und 
Boden oder den Ankauf eines neuen vorzuschlagen. Letzterer hat über den Vorschlag 
abzustimmen und seinen Beschluß dem Nomarchen (Präfekt) zur Genehmigung 
vorzulegen. Die notwendigen Formalitäten sind also: Vorschlag des Bürger- 
meisters begründet durch das Bedürfnis eines Friedhofes, Beschluß des Ge- 
meinderats und Genehmigung des Nomarchen. Dasselbe gilt auch für den Fall 
einer Friedhofserweiterung. Im Fall eines Ankaufs und einer Beanstandung 
desselben werden die nötigen Kosten in das Budget der Gemeinde eingestellt. 
Liegt eine Schenkung des Areals vor, so braucht der Bürgermeister die Ab- 
stimmung nicht vorzunehmen und die weitere Genehmigung nicht einzuholen. 
Die Schaffung einer Grabstätte ehrenhalber unterliegt jedoch denselben Formali- 
täten, wie oben geschildert. Für Frankreich vgl. Dauiel-Lacombe 321 ; Dabot 20. 

2) Folge des Prinzips, daß die Friedhöfe res publicae sind. Vgl. Daniel- 
Lacombe 323 ff. ; Dabot 24 ff. 

3) D. h. über das commodum und incommodum. 
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derjenigen Eichtung der Stadtr etc. liegen, woher am wenigsten 
der Wind kommt; also meistenteils^) gegen Norden oder Osten, 
an einem etwas hoch liegenden Orte, der Überschwemmungen 
und Wasseransammlungen möglichst nicht ausgesetzt ist und 
dessen Boden womöglich kalkhaltig, sandig und trocken oder 
tonhaltig ist. ^) 

Gesetzliche Servituten. 
Aus obiger Bestimmung, nach der die Friedhöfe mindestens 
100 Meter weit von jedem bewohnten Ort liegen müssen, folgt 
mit Notwendigkeit die weitere, daß es niemand ohne besondere 
Erlaubnis des Präfekten gestattet ist, ein Wohnhaus bauen oder 
einen Brunnen bohren zu lassen, falls die erwähnte Entfernung ') von 
der Friedhofsumfriedigung ®) nicht eingehalten worden ist. Sollten 
schon Privathäuser innerhalb dieses Umkreises von 100 Metern 
stehen, so kann®) keinerlei Eeparatur^^) oder Anbau ohne eine 



4) (Woher rühren solche Servituten?) Hygienische Gründe haben 
diese Servituten zugunsten der Nachharn und zu Lasten des Friedhofes hervor- 
gerufen. Vgl. für Frankreich über dieselbe Servitut „d'utilite publique" Art. 2 
d. Prair. b. Busset 141 ff. und 181 ff.; Dalloz Eep. „Servitude" Nr. 12, 689 und 
„Culte" Nr. 813 ff.; Chareyre 150 ff.; Daniel-Lacombe 381 ff. 

5) Dies entspricht der französischen Bestimmung „Seront choisis de pre- 
ftrance!^. Vgl. Art. 3 d. decr. d. Prair. bei Busset 145 ff. Die Wahl eines 
solchen Platzes ist also nicht unbedingt erforderlich, aber aus Gründen der Ge- 
sundheitspflege vorzuziehen. Vgl. Daniel-Lacombe 313 ; Bonduel 212 ; Dabot 14. 

6) Art. 3. 

7) (Doppeltes Servitut zu Lasten der Nachbarn.) Art. 4. Durch 
dies wird ein neues Servitut non aedificandi et putei non fodiendi begründet. 
Doppelt, weil es sich auf Gebäude und Brunnen bezieht, zugunsten des Fried- 
hofes und zu Lasten seiner Nachbarn. Für Frankreich vgl. Art. 1— 2 d. d6cr. 
d. Pr. bei Busset 139; Dabot 32. Was versteht man aber unter dem Worte 
„Wohnhaus"? Jedes solches, auch leicht gebautes, jede Werkstätte, welche die 
zeitweilige Anwesenheit von Menschen erfordert. Vgl. hierüber die Entsch. des 
Kassationshofes bei Chareyre 153 ff. Folglich trifft dieses Verbot auch jede An- 
wesenheit von fliegenden Händlern. Dabot 35 meint, daß niemand eine Ent- 
schädigung dafür verlangen kann. 

8) (Wie ist die nötige Entfernung zu bemessen?) Der Abstand 
von 100 m wird von der Umfassungsmauer des Friedhofes und nicht von den 
Gräbern gerechnet. Vgl. Daniel-Lacombe 313; Dabot 14. 

9) (Warum darf der Friedhof nicht in der Bichtung nach 
der Stadt erweitert werden?) Die Folge hiervon ist, daß der Fried- 
hof bei ÜberfüUung nicht nach der bewohnten Seite hin ausgedehnt werden 
kann; da durch die Erweiterung die gesetzliche Entfernung nicht einge- 
halten wird. Vgl. Daniel-Lacombe 312; Dabot 26. Die Genehmigung des 
Nomarchen wird natürlich auf Grund des Gutachtens spezieller Fachleute 
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besondere Erlaubnis des Präfekten vorgenommen werden. Die in 
dem genannten Umkreis befindlichen Brunnen hat ein sachver- 
ständiger Arzt zu untersuchen und müssen, falls sie den polizei- 
hygienischen Maßregeln nicht entsprechen, zugeschüttet werden. ^^) 

Raum und Schutzmittel. 

III. Insbesondere wird bestimmt, daß die Friedhöfe so ge- 
räumig sein müssen, daß sie sämtliche Tote ^^) der Gemeinde oder 
des Dorfes aufnehmen können; ferner daß sie mit einer Mauer 
oder Gräben und Zäunen umfriedigt sein müssen und die nach der 
Stadt etc. zu liegende Seite derselben mit Bäumen zu bepflanzen. 

Leiche nhalle. 

IV. Endlich muß in jedem Friedhof eine geeignete Halle ^^) 
gebaut werden, worin die Toten bis zur Beerdigungszeit aufge- 
bahrt werden können.^*) 

§ 45. Rechte und Pflichten der Gemeinde. 

Aus dem Vorhergehenden entstehen einige allgemeine Folgen: 
Warum ist die Gemeinde berechtigt, die Fried- 
höfe zu verwalten? 

I. Die Gemeinde, welche die Friedhöfe gründet und unter- 



gegeben. Wenn der Nomarch die Genehmigung versagt, so ist keine gesetz- 
liche Anfechtung möglich. 

10) (Reparaturen innerhalb der verbotenen Zone.) Daher wird 
angenommen, daß auch für Reparaturen usw. innerhalb der Zone von 100 Metern 
die Genehmigung spezieller Personen einzuholen ist, da ja das Gesetz eine 
solche für die Brunnen verlangt. Denn sonst ist es unmöglich, zu unterscheiden, 
welche Reparaturen erlaubt sind und welche nicht. 

11) (Erlöschen der Servituten.) Es ist selbstverständlich, daß die 
Servituten erlöschen, und die Nachbarn ihre Handlungsfreiheit wiedererlangen, 
sobald die Friedhöfe verlegt und aufgehoben werden. Folglich unterliegen die 
Nachbarn von alten Friedhöfen solcher Beschränkung ihrer Rechte nicht. 

12) Art. 5. 

13) (Die Leichenhalle in Frankreich.) In Frankreich wurde 
neuerdings durch das Dekret von 1889 diese Frage geregelt. Der Art. 5 trifft 
Bestimmungen über die Einrichtung von Leichenhallen, und die Art. 6—9 be- 
stimmen eingehend die Formalitäten, welche für die Aufnahme von Leichen er- 
forderlich sind. Vgl. Dabot 15 ff. 

14) (Wem gehören die verschiedenen Nebenanlagen des 
Friedhofes.) Die Leichenhalle bildet einen Teil des Friedhofes und ist Eigen- 
tum der Gemeinde, wie ihr auch jede andere Anlage auf dem Friedhofe gehört, 
z. B. Totengebeinhäuschen (vgl. Wittken S. 665), Kapellen usw. Solche KapeUen 
gibt es auf jedem Friedhofe zur Abhaltung von Leichenfeierlichkeiten und 
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hält, ^) ist deshalb auch berechtigt, dieselben zu verwalten und zu 
leiten.^) Folglich steht dem Bürgermeister das Eecht zu, alle 
notwendigen Maßregeln zu treffen behufs einer geregelten und 
zweckmäßigen Benutzung der Friedhöfe ; das dazu nötige Personal 
anzustellen,^) die Aufsicht zu führen und alles, was sich darin 
befindet, zu regeln,^) zuzulassen oder zu verbieten, was der Be- 
stimmung des Friedhofes entsprechen, resp. zuwiderlaufen,^) die 

anderen kirchlichen Handlungen. Als der Gemeinde gehörig betrachten diese 
Kapellen auch die hl. Synode in der Encyclica vom 11. November 1870. 

§ 45. 1) (Die Kosten werden gesetzlich der Gemeinde auf- 
erlegt.) Nach Art. 17 des Munizipalgesetzes vom 27. Dez. 1833 wurde den 
Oemeinden die genaue Ausführung aller Verpflichtungen auferlegt, welche ent- 
weder aus ihrem gesellschaftlichen Zweck oder aus besonderen gesetzlichen 
Gründen herrühren. Unter den Kosten, die aus besonderen Gründen den Ge- 
meinden auferlegt sind, befinden sich auch die Ausgaben für Einrichtung und 
Unterhaltung von Friedhöfen. Darum müssen in das Budget die nötigen 
Kosten eingestellt werden. Vgl. ^drjficjv S. 622 fi'. . 

2) (Beschränkung des Eigentumsrechts.) Indessen kann die Ge- 
meinde von ihrem Eigentum keinen absoluten Gebrauch machen, weil sie hierin 
durch den allgemeinen Zweck des Friedhofes als dem öffentlichen Nutzen dienend 
beschränkt ist. 

3) Nunmehr ernennt der Bürgermeister nach Art. 42 des Munizipalgesetzes 
die Beamten des Gemeindedienstes folglich auch das Personal des Friedhofes. 
Auf dem ersten Friedhof zu Athen z. B. besteht das Personal aus einem Auf- 
seher, zwei Wächtern, vier Totengräbern, zwei Kirchensängern, einem Kirchen- 
diener und einem Friedhofswärter. 

4) (Die Pflichten des Bürgermeisters.) Vor allem regelt er die 
Art der Begräbnisse, indem er für die Ausführung des Art. 5 des Gesetzes 
fiorgt, nach welchem die Bestattungen von Toten der Reihe nach stattfinden 
Sollen. Er bestimmt die innere Anlage des Friedhofes, ordnet die Besuchs- 
atunden an, sorgt für Aufrechterhaltung der Ordnung und für eine des Ortes 
würdige Haltung des Publikums usw. Diese Pflichten erfüllt der Aufseher im 
Namen des Bürgermeisters. 

5) (Das Eecht der Gemeinde zur Beschränkung des privaten 
Geschäftsbetriebs.) Die Gemeinde kann daher jede Geschäftstätigkeit auf 
dem Friedhofe verbieten, welche geeignet wäre, den Ort der allgemeinen Ver- 
ehrung in einen solchen des Geschäftsbetriebes zu verwandeln. Hierher gehört 
die Frage : Ist die Gemeinde als Eigentümerin des Friedhofes berechtigt, die Ge- 
werbetreibenden von der Ausübung ihres Berufes auf dem Friedhofe auszu- 
schließen? Der Streit kam vor den deutschen Gerichten zur Entscheidung und 
das d. RG. nahm an, daß die Gemeindemitglieder einen Anspruch daran haben, 
auf den Friedhof beerdigt zu werden. Dies Recht — s. 58 — wird dadurch nicht 
beeinträchtigt, daß der Friedhofseigentümer als solcher bestimmte Anordnungen 
über die Art der Ausübung des Rechtes trifft; zu diesen Anordnungen gehört 
auch die, durch wen die Ausführung der Bestattung auf dem Friedhofe zu er- 
folgen hat. Einer solchen Anordnung muß sich jeder unterwerfen, und in dieser 
Hinsicht unterliegt der freie Gewerbebetrieb des Klägers einer Beschränkung, 
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Interessen der Gemeinde schädigen, die öffentliche Ordnung stören 
und das allgemeine Pietätsgefühl ®) verletzen könnte. Der Bürger-^ 
meister übt folglich auf dem Friedhof die Polizei aus. "') 

Wem gehören die Friedhofseinnahmen? 
IL Die Gemeinde ist ferner berechtigt,®) alle Einnahmen^ 
sei es aus Naturprodukten,®) oder irgend anderen Quellen,^®) so- 

während die Zweckbestimmung des Friedhofes und sein gemeiner Gebrauch 
dadurch nicht gehindert wird. Vgl. RG. Entscheid. Bd. 42, 51 ff. Nr. 13. 

6) I. (Die Grabinschriften unterstehen der Kontrolle.) Wie 
z. B. unpassende Grabinschriften. In Frankreich ist die Genehmigung zur 
Anbringung von solchen vorher einzuholen. Vgl. Arr§t du Conseil d'Etat vom 
7. Januar 1842 und Art. 6 de l'Ordonnance du 6. Dezember 1843. Audibert S. 22^ 
betrachtet es nicht als Einschränkung der persönlichen Handlungsfreiheit, sondern 
als notwendig für die Achtung vor den Toten, um deretwillen man nicht nur 
der Moral zuwiderlaufende, sondern auch lächerliche Grabinschriften verbieten 
muß, wie z. B. c'etait un ange sur la terre, qu'est ce que ce sera dans le delT 

IL (Ebenso das Photographieren und die Grabrede.) Dabot 
S. 60 führt an, daß un arrete du 31 Mai 188o defend de photographier le» 
monuments funeraires sans autorisation de V Administration. Man hat sogar 
die Meinung verfochten, daß der Bürgermeister gleichfalls berechtigt sei zu 
verlangen, daß die Entwürfe der Grabdenkmäler ihm zur Begutachtung und 
Genehmigung vorzulegen seien. Vgl. Russet 209. und Daniel-Lacombe S. 411 
meint, daß auch die Grabreden der Genehmigung des Bürgermeisters unter- 
liegen. In Griechenland macht die Gemeinde keinen Gebrauch von diesem Recht. 
Daher gibt es keine Beschränkung. 

7) (Zum Schutz der Friedhöfe.) Die Gemeinde hat die Pflicht, jedfr 
erforderliche Maßregel zum Schutz des Friedhofes und zur Sicherung der Ruhe 
der Toten zu treffen. Daher die Bestimmung, daß der Friedhof ummauert werden 
soll, und die andere Bestimmung über die Anstellung eines Wächters, der ebenso- 
wohl die Leichen wie auch den Friedhof zu bewachen hat. Folglich hat die Ge- 
meinde das Recht allein, den Friedhofsschlüssel zu besitzen und sie übt es aus^ 
weil sie sonst die volle Verantwortlichkeit für die Aufsicht auf demselben nicht 
übernehmen kann. Dort aber, wo gewöhnlich eine Kapelle vorhanden ist, 
muß der Bürgermeister dem Geistlichen den Zugang erleichtem. In Frank- 
reich hat sogar das Ministerium erklärt, daß auch der Klerus Schlüssel haben 
muß. Vgl Audibert S. 219. Zu bemerken ist, daß in Paris die Friedhofspolizei 
dem Präfekten unterstellt ist auf Grund der Verfügung vom 14. September 1850. 

8) (Warum gehören die Friedhofseinkünfte der Gemeinde?) 
Weil der Eigentümer des Friedhofes auch Eigentümer alles auf ihm Befindlichen 
ist nach dem Rechtssatz : Res cedit solo. (Basil. 15, 1, 81 . . . propter regulamf 
qtbae dicit imposita suppositis cedere. Vgl. Harm. 2, 4, 67.) Vgl. für Frank- 
reich den Art. 133 § 9 des Gesetzes vom 5. April 1854 und bei Audibert S. 193 
die Bemerkung, daß auch, falls die Gemeinde nicht Eigentümerin ist, ihr trotz- 
dem die Einkünfte zukommen. 

9) Z. B. Gras, Büschen, Bäumen und ihren Zweigen. 

10) (Wem gehört ein Schatz?) Den Hauptertrag bilden die Kon- 
zessionen von erblichen Familienbegräbnissen, vgl. unten §§ 47, 48. Ebenso 
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wohl des neuen wie auch des alten Friedhofes zu genießen. Was 
die alten Friedhöfe betrifft, so, sei bemerkt, daß das Gesetz er- 
laubt erst nach Ablauf von drei Jahren darauf zu säen und zu 
pflanzen. ^^) Dieser Zeitpunkt wird von da an gerechnet, sobald 
die Friedhöfe aufhören, ^^) benutzt zu werden; eigentlich hörte 
pflichtgemäß die Benutzung der alten Friedhöfe auf, sobald auf 
den neuen Beerdigungen vorzunehmen waren. ^^) 



gehört der Gemeinde ein auf dem Friedhofe gefundener Schatz, ent- 
sprechend Inst. 2, 1, 39. Üher die Einkünfte aus Friedhöfen überhaupt vgl. 
^iXritimv S. 521. 

11) I. Art. 8. Für Frankreich vgl. Art. 8 und 9 des ddcr. du Prair. bei 
Russet 153 ff.; Dabot 29. Dort wird eine fünfjährige Frist bestimmt. 

IL (Kann ein alter Friedhof verkauft werden und wann?) 
Das Gesetz spricht lediglich vom Säen und Pflanzen, welches natürlich pacht- 
weise vergeben werden kann. Kann daher aus dem Schweigen des Gesetzes 
geschlossen werden, daß der Verkauf verboten ist? Gewiß nicht. Für Frank- 
reich bemerkt Dabot auf S. 31: ie Conseil d'Etat a decide que Von pouvait 
vendre un anden dmetibre, car cette vente ne violait en rien la dicence et la 
salubrite, Vacquereur itant oblige de ce conformer aux lois et reglements. 
Lorsque Von vend un anden dmetiere, ä un particulier, il faut: une deliberation 
du Conseil munidpal, un arret du prefet en Conseil de prifecture^ un acte 
passe par le maire avec le particulier et contenant les clauses du contrat . . . 
Vgl. bei Russet 154 die Ministerialentscheid. von 1861: Lorsque les dix annees 
se sont ecoulees depuis les dernieres inhumations, c'est'ä'dire lorsque il ne reste 
plus de traces des sepultures, un anden dmetiere peut etre affecte ä teile 
construdion qu^il convient ä la commune proprietaire d'y faire elever. Für 
Preußen bemerkt Wittken ebd: Ist der Kirchhof aber geschlossen, so muß er 
40 Jahre liegen bleiben und darf während dieser Zeit nicht aüders als bisher 
z. B. zur Grasnutzung oder Baumpflanzung benutzt, auch nicht veräußert 
werden. In Griechenland ist noch kein Fall von Veräußerung vorgekommen. 
Die etwa geschlossenen bleiben zur Verschönerung erhalten, zugleich auch aus 
Achtung vor den auf ihm ruhenden Toten. 

12) Erlöschen daher auch die Servituten der Nachbarn nach Verlauf der 
dreijährigen Frist, nach welcher die Bepflanzung gestattet ist oder sofort nach 
der Schließung des Friedhofes? Bei strenger Wahrung der hygienischen 
Interessen soll das Erstere der Fall sein. 

13) (Wann sind die Friedhöfe zu schließen?) Art. 8. Auch in 
Frankreich wurde, nachdem über die Eröffnung neuer Friedhöfe verfügt worden 
war, die Schließung der alten ausgesprochen. Vgl. Art. 8 du decr. du Prair. bei 
Russet 153 und dem entsprechend Art. 2 de Tordonnance du 6. Dezember 1843. 
Vgl. übrigens Russet 193; Dabot 18 ff.; für Preußen vgl. Wittken S. 676; für 
Griechenland hat dieser Artikel keine praktische Bedeutung mehr. Damals 
wurde die Schließung der vor Erlaß des Gesetzes angelegten Friedhöfe verfügt, 
weil sie dem Sinne des Gesetzes nicht entsprachen. Heute jedoch, wo die Fried- 
höfe entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes angelegt sind und verwaltet 
werden, wird ihre Benutzung natürlich erst dann eingestellt, wenn ihr Raum 
nicht mehr genügt und eine Erweiterung nicht möglich ist, entweder weil sie 



186 Kapitel XII. Die Begräbnisplätze. 

III. Dabei ist die Gemeinde aber verpflichtet, unentgeltlich 
jedem Gemeindemitglied ^*) und jedem in der Gemeinde sterbenden 
Fremden eine Grabstätte zu gewähren. ^^) 

§ 46. Die Gräber. 

Herstellung und Regelung der Gräber. 
I. Aber auch für die Gräber insbesondere trägt das Gesetz 
Sorge. Seinen Bestimmungen zufolge muß jedes Grab ^) für Er- 



den gesetzlichen Bestimmungen zuwiderläuft — über Servituten — oder aus 
Eaummangel. 

14) (Das Recht eines Jeden auf Bestattung.) Woher stammt 
diese Verpflichtung? Aus der Eigenschaft der Individuen als Bürger als 
Gemeindemitglieder und dem Charakter des Friedhofes als res publica. Das 
d. RG. (Entsch. Bd. 12, 280 ff. Nr. 69) hat die Frage bejaht, ob dem Mitgliede 
einer Kirchengemeinde gegen die Letztere ein klagbares Recht auf die be- 
stimmungsmäßige Benutzung eines im Eigentume derselben befindlichen Be- 
gräbnisplatzes zusteht. Der Kläger, welcher provisorisch die Leiche seines im 
Duell getöteten Sohnes auf einem auswärtigen Kirchhofe hatte beerdigen lassen, 
beanspruchte von der Beklagten die Gestattung des ehrlichen Begräbnisses der 
gedachten Leiche auf dem im Eigentum derselben stehenden Kirchhofe. Der erste 
Richter hatte den Klaganspruch aus dem Grunde abgewiesen, weil derselbe durch 
die vom Kläger getroffene Wahl eines anderen Begräbnisplatzes erloschen sei. 
Und der zweite ebenfalls aus anderen Gründen. Das oberste Gericht in Bayern 
(Bd. 6 S. 773 Entscheidung vom 7. Mai 1877) hat dieses Recht eines jeden 
Gemeindemitgliedes als einen Ausfluß des Gemeinde- oder Kirchenverbandes 
anerkannt. Der Bürgermeister braucht für unentgeltliche Überlassung einer 
Grabstätte die Zustimmung des Gemeinderates und des Präfekten nicht einzu- 
holen. Denn die Gebühr beträgt nur 3 Drachmen. Audibert sagt in seiner 
Anmerkung S. 206, daß aus dem Grundsatz, der Friedhof sei ein Gemeinde- 
grundstück, die Folgerung gezogen werden muß, daß alle das Recht haben, 
auf ihm begraben zu werden. Chareyrer S. 220 findet sogar, daß dieses Recht 
auf ein Grab auf dem allgemeinen Friedhof, welches ein jeder hat, von der- 
selben Bedeutung, derselben Dauer, derselben Ausdehnung ist, weil die Menschen 
wie im Leben so auch im Tode gleich sind. 

15) So ist der Sinn des Gesetzes über die Kosten des Begräbnisses Fremder 
vom 11. Oktober 1836. Diesem entsprechend werden auch die Armen unent- 
geltlich beerdigt. In Griechenland wird eine Grabstätte auf dem allgemeinen 
Friedhofe nicht nur zur Beerdigung der Glaubensgenossen eingeräumt, sondern 
auch in einer besonderen Abteilung zur Bestattung Andersgläubiger, mögen sie 
nun Christen, Mohammedaner, Israeliten oder Heiden sein. Dies kommt nicht 
nur von dem toleranten Charakter der orthodoxen Kirche überhaupt, sondern 
auch von der Tatsache, daß die Friedhöfe in Griechenland nicht geweiht werden 
wie bei den Katholiken. 

§ 46. 1) (Können zwei Tote in demselben Grabe bestattet 
werden?) Jedes Grab ist für einen einzigen Toten bestimmt, obwohl dies 



§ 46. Die Gräber. 187 

wachsene mindestens zwei Meter lang und einen Meter breit sein, 
für Kinder einen Meter lang und einen halben Meter breit. Die 
Tiefe wird im allgemeinen auf mindestens zwei Meter festgesetzt. ^) 
Zugleich muß das Grab mit einem ErdhügeP) von mindestens 
zwei Meter Höhe überdeckt werden. Die Entfernung der Gräber 
von einander muß einen halben Meter betragen;*) kein Grab 
darf geöffnet und von neuem benutzt werden, bevor die darin 
liegende Leiche in vollständige Verwesung übergegangen ist. *^) 
Überdies haben die Beerdigungen der Eeihe nach zu erfolgen.®) 



im Gesetz nicht ausdrücklich ausgesprochen ist. So sagt der Art. 4 des 
decret de Prairial: Chaque inhumation aura Heu dang une fosse separie. 
Vgl. Russet 146 ff. 

2) Offenbar hat die Rücksicht auf Hygiene diese Bestimmungen veranlaßt. 

3) Zur Kenntlichmachung des Grabes. 

4) Art. 6. Vgl. die Art. 4 und 5 des decret d. Prair. Gewöhnlich aber 
sind die allgemeinen Gräber einen Meter voneinander entfernt. Die Familien- 
gräber dagegen sind je nach dem verfügbaren Räume angelegt. 

5) I. (In Frankreich werden die Gräber nach 5 Jahren ge- 
öffnet.) Bei den Franzosen existiert hierfür eine fünfjährige Frist, weil nach 
Art. 6 des decr. d. Prair: Four eviter le danger qu'entraine le renouvellement 
trop rapproche des fosses pour de noiivelles sepultures . . . n^aura lieu que de 
cinq annies en cinq annees. 

IL (In Griechenland gibt es keine Frist.) In Griechenland be- 
stimmt das Gesetz keine Frist. Jedoch aus Art. 8 desselben Gesetzes — vgl. 
§ 45 Anm. 11 — nach welchem das Säen und Pflanzen auf einem geschlossenen 
Friedhofe nach Verlauf von 3 Jahren gestattet ist, hat sich die Gewohnheit 
(vgl. § 33 III 2) festgesetzt, die Gräber nach drei Jahren zu öffnen, wenn 
das Raumbedürfnis es verlangt. Das warme Klima rechtfertigt gewiß diese 
kürzere Frist. Wenn der ungewöhnliche Fall vorkommen sollte, daß die Ver- 
wesung nach Verlauf von 3 Jahren nicht beendet ist, so bleibt die Leiche 
längere Zeit im Grabe liegen, bis die Verwesung vollendet ist, entsprechend 
den Bestimmungen des Art. 5 des Gesetzes. 

6) I. Damit so für die voUständige Verwesung Zeit gelassen wird, ohne 
daß man den Friedhof zu erweitern braucht. Der oben gen. Art. 6 des decr. 
d. Prair. bestimmt: En consequence^ les terrains destinis ä former les lieux 
de sepulture seront cinq fois plus etendus que Vespace necessaire pour y deposer 
le nombre de morts qui peuvent y etre enterris chaque annee. Dies wird in 
Griechenland durch die Bestimmung des Art. 5 unvollkommen geregelt. 

II. (Wie geschieht die Wiederausgrabung und Fort- 
schaffung?) Das Gesetz regelt die Formalitäten der Fortschaffung der Über- 
reste nicht. Nach der herrschenden Gewohnheit lassen jedesmal die Verwandten 
des Verstorbenen die damit verbundene Arbeit durch das Friedhofspersonal 
besorgen. 

in. (Muß die Familie benachrichtigt werden?) In Frankreich 
ist die Gemeinde verpflichtet, die interessierte Familie von der Neueröffnung des 
Grabes zu benachrichtigen unter Androhung der auf Grabesverletzung gelegten 
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Auch diadoyjy.d racptia sind vorgesehen. 
II. Das sind die wichtigen Bestimmungen des Gesetzes über 
die Gräber, welche durch den Zusatz ergänzt werden, daß 
^öiadoxiy^ct lacptla^ ') nur dann zugelassen werden dürfen, wenn 
dadurch kein Platzmangel®) für die Beerdigung der Toten der 
Gemeinde entsteht. 



Strafe. Auch in Griechenland geschieht die Mitteilung durch die Zeitungen. 
Dabot 21 ff. meint, daß, solange die Leiche im Grabe bleibt, sie ihre Indi- 
vidualität behält, dieselbe aber natürlich verliert, sobald die Gebeine in das 
allgemeine Beinhaus übergeführt werden. 

lY. (Zweck der Erhaltung der Individualität) Die Erhaltung* 
der Individualität hat auch eine besondere Bedeutung, wenn z. B. anzunehmen 
ist, daß die Familie den Toten später in ein Familienbegräbnis überführen wilL 
Dazu kommt noch, daß die Pietätsgefühle immer fordern, am Grabe Gebete 
zu -verrichten, sei es persönlich oder seitens des Priesters. Deshalb ist die 
Kenntnis des individuellen Grabes unbedingt nötig und darum wird den 
Verwandten erlaubt, was gerade der Art. 12 du decr. d. Prair. im Auge hat. 
Nach demselben : 11 n^est point diroge par les articles precedents aux droits qWa 
chaque particulier^ sans besoin d^autorisation, de faire placer sur la tomhe de 
8on parent ou de son amij une pierre aepulcrale ou autre signe indicatif de 
sepulturej ainai quHl a ete pratique jusqu" ä present Vgl. bei Russet 161 ff. 

V. (Wie wird die Individualität unbekannter und allein 
stehenden Toten gewahrt?) Wenn es sich um einen Toten handelt, der 
niemand hatte, um ihm diesen letzten Liebesdienst zu erweisen, so tragen ge- 
wöhnlich die Friedhofsbeamten seinen Namen und alle sonstigen Mitteilungen 
in ein Totenbuch ein, und bringen die Nummer, unter welcher er im Buche steht 
an dem Grabe zur Erkennung und Erhaltung seiner Individualität bis zur 
Fortschaffung der Gebeine an. 

7) (Was versteht man unter SiaSoxttccc Begräbnisse?) Art. 7. 
Was meint der Gesetzgeber mit dem Worte „Siadox^^a^? Wollte er 
unter diesem Namen die sepulcra hereditaria und familiaria des römischen Rechts 
bezeichnen? (Vgl. § 13 III.) Wie z. B. die preußische Gesetzgebung, welche 
beide unter der Bezeichnung : Erbliche Familieubegräbnisse zusammen- 
faßt? Und was Art. 10 d. decr. d. prair. durch die Worte ausdrückt: . . , et 
Celle de leurs parents ou successeurs ? (Vgl. den Text unten Anm. 8.) Offen- 
bar hat der Gesetzgeber dies gewollt, und unter dem Worte „Siaöo^ixa'^ sind 
ohne Unterschied die Familien- und Erbbegräbnisse zu yerstehen. Vgl. analog 
dazu Entscheidung des Ministeriums des Innern von 1856 — bei Russet 
S. 156 — wo das Wort successeurs interpretiert wird durch die Hinzu- 
fügung les hiritiers, qui n'itant pas parents^ succedent au defunt en vertu de 
dispositions testamentaires. 

8) Vgl. Art. 10 d. d6cr. d. Prair.: Lorsque Vetendue des lieux consacris 
aux inhumations le permettra^ il pourra y etre faxt des concessions de terrain^ 
aux personales qui desireront y posseder une place distincte et separee pour y 
fonder hur sepulture et celle de leurs parents ou successeurs, et y construire 
des caveauXj monuments ou tomheaux. Vgl. Russet 155 ff. Eine Konsequenz 
davon ist, daß niemand die Konzession eines erblichen Familienbegräbnisses ver- 
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§ 47. Die Konzessionen insbesondere. 

Wir haben schon gesehen, ^) daß das Gesetz zweierlei Gräber 
unterscheidet, nämlich die allgemeinen^) {sepulcra communia), auf 
welche jedes Gemeindeglied als solches jure universitatis Anspruch 
erheben kann und die diaöoxiy^cc (septUcra familiaria et hereditaria), 
welche folglich auch als sepulcra propria dienen können.*) Von 
den Letzteren soll sogleich die Eede sein. 

Keine Veräußerung, sondern bloß concessio. 

I. Über die Art und Weise der Erwerbung dieser sepulcra 
famil. et hereditaria bestimmt das Gesetz: „bezüglich der zu er- 
langenden Genehmigung müssen die gesetzlichen Verordnungen über 
die Veräußerung unbeweglichen Gemeindevermögens berück- 
sichtigt werden."^) Diese Bestimmung aber wurde und konnte 
auch nicht in der Praxis eingehalten werden. Denn dies würde 
sonst der rechtlichen Natur der Friedhöfe zuwiderlaufen.^) Es 
wurde deshalb auch") in Griechenland das Konzessionsprinzip 
angenommen und eingeführt; die Konzessionen aber sind nur 
dauernder Natur. '^) Folglich liegt kein Grund zu irgend einer 
Veräußerung^) vor. 

langen kann, wenn kein genügender Kaum vorhanden ist. Der Bürgermeister 
hat darüber zu entscheiden, und wenn Kaum vorhanden ist, bestimmt er einen 
gewissen Platz, welcher diesem Zwecke dienen soll. 

§ 47. 1) Vgl. § 46. 

^) Vgl- § 461. Die Allgemeinheit, von welcher der Gesetzgeber spricht, 
zeigt, daß er hauptsächlich die allgemeinen Gräber im Auge hat. Dies wird 
auch durch den Vorbehalt bestätigt, unter welchem er die Einrichtung von 
erblichen Familienbegräbnissen zugesteht, welche mehr als Ausnahmen von der 
Regel erscheinen. 

3) Wenn z. B. der Konzessionär dasselbe nur für seine eigene Person be- 
stimmt. Denn eine derartige persönliche Konzession ist in der allgemeinen not- 
wendig enthalten. 

4) Art 7. 

5) (Woher rührt die Unveräußerlichkeit?) Solange die Friedhöfe 
dem Zwecke dienen, welchem sie gewidmet sind, sind sie res publicae. Vgl. 
§ 43, 2. Daher würde die Veräußerung eines Teiles derselben ihrer Be- 
stimmung zuwiderlaufen. 

6) Vgl. für Frankreich Art. 3 de l'ordonnance du 6 dec. 43 ; bei Russet 195 ff. 

7) Vgl. den obigen Art. 3 über concessions perpStuelles. In Frankreich sind 
die Konzessionen 15 und 30 jährig. 

8) (Wie erklärt sich, daß durch die Konzession kein Eigen- 
tum übertragen wird?) Weil die Gemeinde der betreffenden Privatperson 
nicht das Eigentum des verlangten Raumes, sondern nur ein Gebrauchsrecht 
überträgt. Der Konzessionär erwirbt niemals das Eigentum, denn nach Wind- 
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Die Formalitäten ohne Notar. 
IL Daher kommt es auch, daß die Formalitäten bezüglich 
des Abkommens und der Genehmigung einer solchen concessio 
sehr einfach sind und eine notarielle Vermittelung *) überhaupt 
entbehrlich ist Der Bürgermeister ist befugt, die Genehmigung 
der concessio zu erteilen ^^) oder dieselbe unwiderruflich^^) zu 
verweigern. ^^) 



scheid (I § 38 S. 143— 144) ist Eigentumsrecht dasjenige dingliche Recht, kraft 
dessen der Wille des Berechtigten maßgebend ist für die Sache in der Gesamt- 
heit ihrer Besitzungen. Und Dernhurg sagt (I § 192, 3)': Es ist volles Eigen- 
tumsrecht, wenn es in der Tat die volle und ausschlieJßliche Macht über die 
Sache gewährt. Es schließt dann Besitz, Nutzung, Gebrauch — die sog. 
Nutzungsrechte — und das Recht der Veräußerung, der dinglichen Belastung 
und der Vindikation — die sog. Proprietä tsrechte — in sich, und zwar nicht 
als besondere Befugnisse, sondern als Ausflüsse des einen Eigentumes. Während 
doch der Konzessionär über das Grundstück nicht nach seinem Gutdünken ver- 
fügen kann, kann er folglich auch nicht das unbeschränkte volle Eigentum haben. 

9) (Warum ist die Mitwirkung der Notare nicht erforder- 
lich?) Vgl. die Ministerialentsch. von 1856 bei Russet S. 201 unter Nr. 72, 
über die Mitwirkung der Notare. Dort heißt es u. a.: . . . Z>e plus, comme la 
presence d'un notaire, en pareille circonstance, pourrait faire supposei' que la 
commune entend operer une translation ordinaire de propriete^ il convient 
d'engager Vautorite municipale ä delivrer exclusivement, dans la forme admini- 
strative, les concessions dont il s'agit. 

10) I. (Die Formalitäten.) Nach den gewöhnlichen Formalitäten hat 
der um die Konzession Nachsuchende sich an den Bürgermeister zu wenden 
unter Vorlegung der Quittung über den an den Gemeindekassierer gezahlten 
Betrag der vom Gemeinderat festgesetzten Summe. 

IL (Preis der Grabstätten auf dem Friedhof von Athen.) 
Es sei hier bemerkt, daß in Athen für die dauernde Überlassung von Grab» 
Stätten in der Größe von 12 Va Meter 187,50 Drachmen, d. h. für jeden Meter 
15 Drachmen zu zahlen sind. Dieser Preis steigert sich jedoch, wenn bis 
20 Meter verlangt werden, bis zu 50 Drachmen pro Meter. Bei Grabstätten über 
20 Meter kostet der Meter 100 Drachmen. Diese Kosten zahlt nicht nur der 
Privatmann, sondern auch im Fall eines öifentlichen Begräbnisses der Staat 
oder die Gemeinde. Audibert 199 ff. betrachtet die Zahlung für die Konzession 
als eine Konzessionssteuer, da sie nicht dem Bodenpreis entspricht. 

III. Das Gesuch bindet den, der es stellt, soweit er es nicht widerruft. 
Der Bürgermeister teilt dem Interessenten seine Genehmigung mit und bestimmt 
den Platz in der Friedhofsabteilung. Er kann aber seine Genehmigung ver- 
weigern, da die Konzessionserteilung vielmehr ein Recht als eine Pflicht der 
Gemeinde ist, welches auf den allgemeinen Zweck des Friedhofs Bezug hat. 

IV. (Die Konzessionsgenehmigung ersetzt den Kontrakt.) 
Diese Genehmigung des Bürgermeisters hält Dabot S. 72 für den Ersatz eines 
Kontraktes. Nach Art. 78 des franz. Gesetzes vom 1. Mai 1818 muß sogar der 
Bürgermeister dieselbe innerhalb 20 Tagen in ein besonderes Buch eintragen* 
Auch in Griechenland werden die Konzessionen in ein besonderes Buch einge- 
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§ 48. Natur des Konzessionsrechts und seine Folgen. 

Da aber durch die concessio kein Eigentumsrecht übertragen ^) 
wird, welcher rechtlichen Natur ist dann das Konzessionsrecht? 

Die concessio in der Form eines Gebrauchs- 
rechtes. 

I. Für den Konzessionär ist es ein dingliches Recht,-) wie 



tragen und die Abschnitte der Quittungen auf dem Bürgermeisteramt aufbewahrt. 
Die ausgestellte Quittung bildet den Kechtstitel für die Privatpersonen. Dieselbe 
ist gedruckt und trägt am Kopf neben dem Namen der Gemeinde das Wort 
„Friedhöfe"; auf ihr wird die bezahlte Summe mit dem Namen des Zahlenden 
vermerkt, und sie wird von dem Gemeindekassierer datiert und unterschrieben. 

11) Vgl. Anm. 10 III über das Ablehnungsrecht. 

12) Weil weder der Präfekt noch die Gerichte sich in das Kessort des 
Bürgermeisters einmischen können. In Frankreich wird Recours au Conseil 
cVEtat gewahrt. Vgl. Dabot S. 71 ff. 

§ 48. 1) Vgl. § 47 Anm. 8. 

2) I. (Die drei Theorien in der französischen Literatur.) Für 
das französische ßecht stellt Dabot S. 79 ff. drei Theorien auf : droit personnely 
un veritahle droit de propriite et un droit de jouissance et d'usage avec affectation 
speciale et nominative. Indem er die dritte zur seinigen macht, bemerkt er 
auf S. 84 . . .: Le droit etant reel et opposahle ä tous; le concessionnaire 
trouhle ou lese aura, soit contre la commune ou les particuliei's une action en 
revendication de son droit reel et une action possessoire. Bonduel S. 249 ff., 
welcher mit der Minis terialentscheidung übereinstimmt, daß das Konzessions- 
recht „un droit reel immobilier d'usage et de jouissance avec affectation speciale 
et nominative ist^, führt auf S. 250 ff. die für diese Meinung sprechenden 
Gerichtsentscheidungen an. Ebenso Audibert S. 199; Russet 156 . . . Mais le 
droit qui leur est attribue n'est qWun simple droit de jouissance avec affectation 
speciale. Les concessions perpetuelles ne donnent pas un droit de propriete, 
ni les concessions trentenaires un droit d''u8ufruit. CPest un droit limite par 
la nature meme du Heu oü il est constitue, un droit qui ne peut entrer dans 
le commerce et etre Vöbjet de ventes et transactions particulieres, qui ne peut 
etre transmis que par succession ou donation entre vifs (Ecole des communes 
1860, p. 32). Vgl. K^aooa^ § 124, S. 347. 

n. (Das allgemeine preußische und sächsische Landrecht). 
Über das allgemeine preußische und sächsische LR. vgl. Meurer S. 30 ff. und 
ebd. die verschiedenen aufgestellten Theorien. Meurer selbst lehnt ein Eigen- 
tumsrecht ab und erklärt sich auf S. 34 für ein Servit utenrecht. Eine ent- 
gegengesetzte Theorie — ebd. — sagt aber: Wie kann man allen Ernstes 
das Gebrauchsrecht, welches jedem Privaten bezüglich der öffentlichen Plätze, 
Wege usw. zusteht, mit einem Erbbegräbnisrecht vergleichen, welches ein 
gleiches Recht jedes anderen ausschließt? Aber das Gebrauchsrecht, soweit es 
auf res puhlicae in publico usu d. h. Plätze, Straßen usw. Bezug hat, ist 
niemandem persönlich eingeräumt worden, und darum ist es allen zugänglich. 
Wenn aber angenommen würde, daß die Gemeinde als Eigentümerin an einen 
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das durch den usus.*) Der Inhaber der concessio ist vermöge 
dieses Rechtes befugt: 

1. Sowohl sich selbst als auch seine Familie und seine Erben 
auf dem konzessionierten Platz bestatten zu lassen. Inwieweit 
er aber berechtigt sei, auch fremde Personen dortselbst begraben 
zu lassen, das ist eine Streitfrage,*) deren Lösung größtenteils 
von dem Willen des Bürgermeisters abhängt.*) 

2. Ein Denkmal,®) eine Statue errichten oder eine Gruft '^) 

Händler etwa eine Straßenecke zu einem bestimmten Gebrauch verpachtet, würde 
nicht das so erworbene Eecht dieses Händlers jedes andere ausschließen? Randa 
(Der Besitz, Leipzig 1895; S. 400) erkennt für die Familiengräber ein Sonder- 
nutzungsrecht privatrechtlicher Natur an. Hinschius IV, § 206 (S. 109) nimmt 
auch ein Gebrauchsrecht auf Grabstellen an. 

III. (Auch das amerikanische Becht entscheidet sich für 
den usus). Außerdem sagt Eüttimann (Kirche und Staat in Nordamerika 
S. 170): Das Eecht auf Benutzung einer Grabstätte ist ein dingliches Eecht, 
durch welches das Eigentum am Boden beschränkt wird. 

3) Vgl. unten Anm. 8 und 10. 

4) (Unter welchen Umständen ist auch das BegräbnisFremder 
erlaubt?) Eine zusagende Antwort gibt die unter Nr. 42 bei Eusset S. 156 
angeführte französische Ministerialentscheidung Yon 1863. A s^en tenir — 
sagt sie — strictement aux termes de Varticle 10 du dicret du 23 prairial an 
XII Vemplacement dont une famille est concessionnaire ä perpetuite dans un 
dmetiere communal, ne peut servir ä Vinhumation d'une personne Hrangere 
ä ceite famille. Mais dans la pratique, la loi est souvent interpritie d^une 
manihre moins rigoureuse, et il est admis que U proprietaire d'un emplacement 
peut y faire inhumer oütre les membres de sa famille des personnes auxqueUes 
Vattachaient des liens d'affection ou de reconnaissance. Eine frühere Ministerial- 
entscheidung von 1835 hat jedoch bemerkt: La reserve d'une sSpulture . . . 
il y aurait un veritaUe abus ä etendre . . . ä des ^trangkres. Auch der 
juristische Begriff des usus ist der Ausdehnung dieses Eechtes auf fremde 
Personen zuwiderlaufend. Im allgemeinen ist die Frage umstritten, wie auch 
die andere, ob der Konzessionär bestimmte Mitglieder seiner Familie von dem 
Familienbegräbnis ausschließen kann. Daniel -Lacombe S. 380 bejaht diese 
Frage. Audibert aber auf S. 205 meint, daß, falls die Familie ihres gesamten 
Vermögens verlustig geht, sie doch die Grabstätte behält. (Vgl. § 17. 4.) 

5) D. h. wenn der Bürgermeister es erlaubt oder stillschweigend duldet. 
In Griechenland ist es sogar erlaubt, daß der Konzessionsinhaber einen jeden 
auf seiner Grabstätte beerdigt, den er will. 

6) (Das Eecht der Errichtung von Denkmälern usw.) Vgl. bei 
Eusset 156: Les concessionaires de terrains ont le droit d^occuper, pendani 
la duree de la concessionj le terrain qui leur est concSde, d^y itablir des ca- 
veaux pour deposer les restes des membres de leur famille et d^y Slever des 
monuments, en se conformant aux regles prescrites par Vadministration dans 
Vinteret de la salubrite publique (Ecole des communes, 1860 p. 32). 

7) Vgl, b. Dabot 89 ff.; 139 ff. und dort die Einzelheiten über caveaux de 
famille nach dem französischen Eecht. 
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bauen zu lassen; ferner alle zur Verschönerung, Ausbesserung 
und Verbesserung der Grabstätte nötigen Arbeiten vorzunehmen, 
ohne daß der Friedhofseigentümer eingreifen dürfte. ®) 

3. Das Grab auf seine Familie, seine Erben zu übertragen, 
2U schenken, zu vermachen.*) Falls er ohne Testament stirbt,, 
geht dieses Recht natürlich ipso jure auf seine Intestaterben 
über. ^^) Kann er aber bei Lebzeiten selbst oder seine Erben 
nach seinem Tode den konzessionierten Platz an einen Dritten 
veräußern? Gewiß nicht, weil das der Konzessionsbestimmung ^^) 
und deren Charakter widersprechen würde. ^2) Das Konzessions- 



8) (Das deutsche Reichsgericht hat dem Konzessionär das 
freie Gebrauchsrecht zuerkannt.) Diese Frage kam vor den deutschen 
■Gerichten zur Entscheidung und wurde prinzipiell durch die Entscheidung des 
•deutschen Reichsgerichts vom 18. September 1882 gelöst. (Vgl. Entsch. RG. 
Bd. 8. 200, Nr. 52.) In dem genannten Prozeß hat der Kläger behauptet, daß 
•die l^eklagte (die Stadtgemeinde) die auf den Begräbnisstellen stehenden Akazien 
und Sträucher habe fällen und wegnehmen lassen. Der Appellationsrichter 
ging davon aus, daß die Beklagte zwar Eigentümerin des Begräbnisplatzes und 
•daß das Recht des Klägers aus dem Eigentume der Beklagten hervorgegangen 
-sei; dieses Recht erachtet er für ein dingliches, und vermöge dieses habe der 
Besitzer die Befugnis, die Grabstelle zu schmücken und dieselbe gehe mit in 
•das Recht des Erwerbes über; mit und in diesem Rechte genieße die Aus- 
stattung den Anspruch auf Schutz gegen eigenmächtige Beeinträchtigung. Die 
Nichtigkeitsbeschwerde der Beklagten bekämpft diese Auffassung, bestreitet die 
dingliche Natur des Rechtes auf ein Erbbegräbnis; wenn sie aber anzunehmen 
sein möchte, so schließe das Recht nur die Befugnis in sich, die Verstorbenen 
:zu beerdigen. Die weitere Befugnis zur Verschönerung der Stelle müsse dem 
vernünftigen Ermessen des Eigentümers des Kirchhofes untergeordnet sein, und 
•dieser sei befugt, im Interesse der Erhaltung des Ganzen sowie aus Gesund- 
heits- und Schönheitsrücksichten über die Erhaltung von Pflanzungen und deren 
^euanlage zu befinden. Das Reichsgericht hat die Nichtigkeitsbeschwerde zu- 
rückgewiesen. Denn unstreitig ist Kläger im Besitze der Begräbnisstellen, 
und sind diese, d. h. ein bestimmter, durch ein Gitter abgegrenzter Teil des 
Kirchhofes, Gegenstand des verliehenen Rechtes. Damit sind die Kriterien des 
Rechtes als eines dinglichen erbracht. 

9) Vgl. Anm. 2 a. Ende. Vgl. über die Verhältnisse mehrerer Kon- 
jsessionäre zueinander Dabot 108 ff. 

10) Auch nach dem römischen Rechtsbegriff geht das üsusrecht an die Erben 
über (vgl. D. 7, 8, 4 ff.), trotzdem es ursprünglich persönlich war (vgl. D. 7, 8, 
11; Windscheid I § 207 S. 938; Dernburg I § 250 1»). Was die dazu be- 
rechtigten Personen betrifft vgl. analog in § 38 ff. über die zur Regelung Be- 
rechtigten. 

11) Denn sie ist zum persönlichen Familiengebrauch erteilt worden, 

12) (Ist die Konzession, falls der Bürgermeister es er- 
laubt, übertragbar?) Wenn aber der die Konzession erteilende Bürger- 
meister eine solche Übertragung erlaubte, bevor der Konzessionär Gebrauch von 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 13 
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recht wird daher wirkungslos, sobald die Erben und Nachfolger 
des Konzessionärs ausgestorben sind. ^*) 



seinem Recht macht? In einem solchen Falle kann die Übertragung als gültig 
angesehen werden nach D. 11, 7, 6, 1, obwohl heutzutage die Verhältnisse 
aaidere sind und die Geltung dieses Eechtsprinzips zweifelhaft sein würde. 
Meurer S. 33 ff. weist die Übertragung auf einen Dritten zurück und Wittken 
auf Grund des AUg. Pr. LR. S. 667 sagt, daß der Besitzer eines Erbbegräb- 
nisses dieselbe unter Lebenden an andere gar nicht, und von Todes wegen 
nur an Nachkommen übertragen darf. Ebenso die franz. Literatur. Daniel- 
Lacombe S. 376 : „ie droit du concessionaire ne peut faire Vobjet d^une ceesiofij"^ 
denn das würde die öffentliche Ordnung und die boni mores verletzen. Dabot 
S. 92 betrachtet jedes Abkommen, das sich auf das Grab bezieht, für ungültig 
und verboten bei Strafe der Annullierung der Konzession ohne Entschädigung, 
weil die moralischen Rücksichten vorwiegen. Derselbe auf S. 101 bemerkt: 
Le jj\t8 sepulcri^^ est un droit propre de famille, il ne peut etre trartsfere ä ceux 
qui ri'en fönt pas partie; il est donc essentiellement personnel et ne peut etre 
atteint par Vaction Wun creancier (Cassat. 22. November 1833 b. Sirey 84, 4, 7). 
Le tomheau ne peut etre ni partage ni licitL Vgl. bei Audibert S. 205 eine 
Entscheidung des Tribunal civil vom 9. Mai 1883: „gue le tomheau ne peut 
etre transmis ni par donation, ni par legs, ä de tiers etrangers aux familles 
auxquelles ils sont consacres^'. Daraus schließt der genannte Autor, könne ein mit 
dem Erblasser nicht verwandter Universalerbe nicht Rechte auf das Grab er- 
werben. Aber die Judikatur hat auch entgegengesetzte Meinungen vertreten. 
Vgl. in Seufferts Archiv Bd. 12, 3 den Prozeß in Bremen, wo das Gericht an- 
erkannt hat, daß „das ihr — der Klägerin als Besitzerin einer Grabstelle — 
zustehende Recht ein dingliches Recht an dem Grundstück privatrechtlicher 
Natur vererblich und frei veräußerlich ist." Vgl, weiter bei Sirey 2, 78 die 
Entscheidung des Gerichtshofs von Lyon vom 17. August 1880. Wenn auch, 
prinzipiell — sagt sie — das Recht auf das konzessionierte Grab ein ganz 
persönliches Recht für den Konzessionär und seine Nachkommen bildet, so 
können diese doch, wenn kein Gesetz dagegen spricht, dieses ganz oder teil- 
weise auf einen Dritten übertragen, wenn davon noch kein Gebrauch gemacht 
worden ist, falls dabei die neue Konzession ortsüblich nicht durch einen Artikel 
des Konzessionsabkommens hinfällig wird. Noch weiter geht die Entscheidung' 
des Gerichtshofs von Ageu vom 2. März 1896 — b. Sirey 97, 2, 187. Die 
Rechtshandlung, sagt sie, durch welche der Inhaber einer Konzession auf einen 
Dritten seine Rechte auf ein konzessioniertes Grab gegen einen bestimmten Preis 
mit dem Zugeständnis übertragen hat, daß der Dritte die schon vorhandenen 
Grabstätten von Familienmitgliedern des früheren Konzessionärs achten solle^ 
verstößt weder gegen die öffentliche Ordnung noch die guten Sitten, und folg- 
lich kann der Richter ihre Ungültigkeit nicht ex officio aussprechen . . . Der 
Bürgermeister jedoch hat das Recht sich der Ausführung einer anderweitigen 
Vergebung des konzessionierten Grabes zu wiedersetzen, wenn diese das ur- 
sprüngliche Abkommen überschreiten und die Interessen der Gemeinde ver- 
letzen würde. 

13) (Wie läßt sich feststellen, daß die Berechtigten aus-^ 
gestorben sind?) Vgl. Wittken S. 668, welcher in Hinsicht auf die preußi- 
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Ferner: 

4. Da das Gebrauchsrecht des konzessionierten Platzes zu- 
gunsten eines Dritten nicht veräußert werden kann, so folgt 
daraus, daß dasselbe auch nicht als Gegenstand irgend welchen 
Verkehrs dienen darf. Auf den konzessionierten Platz kann keine 
Hypothek aufgenommen^*), auch darauf kein Beschlag gelegt 
werden; ^^) ebenso wenig kann man ihn durch Ersitzung erwerben. ^^) 

5) Folglich wird der Konzessionär als Inhaber eines ding- 
lichen Rechtes gegen jeden Dritten geschützt.^') * 



sehen Verhältnisse bemerkt: Allgemeine Bestimmungen über die Dauer des 
Rechts auf Erbbegräbnisse gibt es nicht; es muß aber angenommen werden, 
daß dasselbe erlischt, wenn Erbberechtigte zu dem Erbbegräbnis nicht mehr 
vorhanden sind, resp. wenn die berechtigte Familie ausgestorben ist, weil kein 
Recht ohne einen Berechtigten existiert. Vgl. bei ihm ebd. weiter über die 
Art und Weise, wie gerichtlich festzustellen ist, ob noch Berechtigte vorhanden 
sind. Dabot 89 ff. sagt, daß in Paris zu bestimmten Zeiten die Berechtigten 
durch öffentliche Aufrufe aufgefordert werden, sich zu melden, und wenn nie- 
mand erscheint, die Gemeinde die konzessionierten Gräber einzieht. Vgl. bei 
ihm Entsch. de la Cour de Lyon vom 26. Oktober 1887, daO 7a commune n'avait 
pas le droit d'offrir un terrain autre\ 

14) Denn das Grab hat keinen Geldwert und kann nicht als Wertsache 
geschätzt werden. Vgl. Dabot S. 100 ff. 

15) I. Friedberg meint: Noch weniger entspricht dem modernen Recht die 
Kabinets-Ordre, nach der der Ort jedes Familienbegräbnisses, als extra commercium 
stehend, der Subhastation entzogen sein solle (§ 176 Aum. 18 auf S. 546). 
Wittken auf S. 667 : Solche Stellen bilden keinen Gegenstand der Befriedigung 
seiner Gläubiger und können daher auch nicht zur Subhastation gestellt werden. 

IL (Wem gehören die Denkmäler?) Es ist selbstverständlich, daß 
zur Grabstätte auch die auf ihr errichteten Denkmäler und Bildsäulen gehören. 
Wessen Eigentum aber sind diese? Gilt auch für sie der Satz: res cedit solo? 
Meurer ist dagegen, S. 39. Friedberg ebd. bemerkt: Bezüglich der Grabdenkmäler, 
die übrigens nicht aus dem Eigentum treten und von dem Eigentümer fort- 
genommen werden dürften, wird anzunehmen sein, daß sie ebensowenig Exekutions- 
objekt sein können wie das Grab selbst. Doch wird dem Gläubiger eines ver- 
schuldeten fraudulosen Grabsteinsetzers das Recht einzuräumen sein, auf die 
Wegnahme des Steines zu klagen, um sich an diesem zu befriedigen 

16) (Warum ist keine usucapio statthaft?) Weil die rechtliche 
Natur des Friedhofs sich auch selbstverständlich auf die konzessionierten Gräber 
erstreckt. Vgl. bei Wittken S. 667 das gerichtliche Erkenntnis, daß dem Be- 
sitzer eines Erbbegräbnisses gegenüber niemand, auch nicht der Eigentümer 
des Kirchhofes durch Ersitzung ein Recht erwerben kann, wodurch das Ge- 
brauchsrecht des Besitzers beschränkt oder vereitelt wird. 

17) (Die rechtlichen Schutzmittel des Konzessionärs.) Durch 
die actio in rem. Es ist aber zu bedenken, ob hierzu der Konzessionär sich an 
die Gemeinde als Eigentümerin zu wenden hat. Vgl. Dabot 8 ff. Der Eigen- 
tümer kann heute noch gegen jeden Dritten das Interdictum de mortuo in^ 

13* 
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II. Dagegen bildet dies für die erteilende Gemeinde: 

1. Eine Beschränkung ihres Eigentumsrechtes auf den kon- 
zessionierten Platz. ^®) Und legt ihr 

2. Die Pflicht auf, jedem Konzessionär gleichen Grund und 
Boden auf dem neuen Friedhof zu überlassen, ^*) zwecks weiteren 
Gebrauchs, Errichtung eines Denkmals zum Angedenken seiner 
Toten, falls der alte Friedhof aus irgend einem Grunde seiner 
Bestimmung entzogen werden sollte. 

3. Zugleich jedoch entsteht ihr das Kecht, sobald die Be- 
rechtigten aussterben, ihr volles Eigentum sowohl an dem kon- 
zessionierten Platz 2^) als auch an allem darauf Befindlichen^^) 
geltend zu machen. 



ferenda und die actio in facto haben. [Vgl. D. 11, 8, 1, 2 ff. ; RGEntsh. bei 
Gelegenheit des oben (Anm. 12) erwähnten Bremer Prozesses.] 

18) Vgl. Anm. 8. 

19) (Wie charakterisiert die französische Literatur das 
Recht zur Forderung von Grund und Boden auf einem neuen 
Friedhof?) Das Recht, auf einem neuen Friedhof Grund und Boden zu ver- 
langen, betrachtet die französische Literatur als ein persönliches. Chareyer auf 
S. 238 sagt: Le concessionaire aura ainsi deux droits: un droit reel d'une 
nature speciale, une sorte de droit Zusage portant sur teile partie du cimetiere 
public et un droit personnel tendant ä exiger de la commune la delivrance d'un 
autre terrain dans le nouveau cimetiere public au cas de suppression de Vancien. 
Daniel-Lacombe S. 349: Ce droit du concessionnaire comprend: 1) Un droit 
reel immobilier, portant sur le terrain concide^ et s'exergant conformiment ä la 
destination du cimetiere. 2) Un droit personnel ou de creance^ permettant au 
concessionnaire de se faire delivrer par la commune, en cas de suppression du 
cimetiere^ un emplacement de la meme etendue dans le nouveau. Vgl. für Frank- 
reich Art. 5 de l'Ordonnance du 6 Decembre 1843: En cas de translation d'un 
cimetiere, les concessionnaires ont droit d^obtenir, dans le nouveau cimetiere, un 
emplacement egal, en super flcie au terrain qui leur aurait eti concede, et les 
restes qui y avaient ete inhumes seront transportes aux frais de la commune. 
Dieser letzte Satz hat zu der Frage Veranlassung gegeben, wer die Kosten für 
den Transport des Grabdenkmals usw. an die neue Grabstätte zu zahlen hat. 
Vgl. Dabot 106; Daniel-Lacombe 354 wollen diese Kosten nicht der Gemeinde, 
folglich der Familie zur Last legen. 

20) Denn die Beschränkung durch den usus fällt weg. Vgl. Dernburg 
(I § 192, 3): Die Vollgewalt des Eigentumes tritt hervor, sobald die be- 
schränkenden Befugnisse aus irgend einem Grunde erlöschen. 

21) (Aber wie erwirbt die Gemeinde das Eigentum der- 
selben?) Kraft des Prinzipes res cedit solo kann dies nicht geschehen — vgl. 
Anm. 15 II — . Und wenn inzwischen die Berechtigten ausgestorben sind, so ändert 
dies das Verhältnis unwesentlich. In Frankreich ist die Frage auf Grund der 
Art. 529 und 713 d. C. C. (Les Mens qui Wontpas de maitre appartiennent ä VEtat) 
gelöst worden. Vgl. b. Russet 203 . . . Ces objets devant revenir au do- 
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Kapitel XIII. 

Die Toten im Strafrecht. 

§ 49. Schutz der Leichen, der Gräber und des Andenkens 

der Verstorbenen. 

Sobald nun der Verstorbene dem Grabe übergeben wird, fällt 
der Behörde^) die Pflicht zu, ihn in seiner ewigen Wohnstätte 
ruhig-) aufzubewahren. Zur Erfüllung dieser Pflicht^) leisten 
Kirche*) und Staat dadurch ihren Beistand, daß sie durch ent- 
sprechende Verordnungen die Gräber und die darin liegenden 
Überreste beschützen, zu deren Schutz auch die Gemeinde be- 
rechtigt, ebenso wie sie zugleich verpflichtet ist, alle übrigen hier- 
für notwendig scheinenden Maßregeln **) zu treffen. 

Die Frage über den gesetzlichen Schutz der Gräber, die auch 



maine de VEtat comme Mens vacants et sans mattre, le Ministre des finances 
a consenti, par une decr. du 18. XII. 1843, ä ce que, vu le peu dHmportance 
de leur valeur en general, ils fussent abandonnes aux communes pour etre 
employes ä Ventreüen des cimetieres. Und weiter : L^exScution de cette decision 
entrame deux obligations essentielles que les adminisirations communales doivent 
observer soigneusement : la premiere, c'est de mettre les faniilles en demeMre, 
par tous les moyens ordinaires de puhlicite, d'enlever dayis un delai fixe les 
constructions existantes sur les terrains dont la concession est expiree^ et de 
n'ew prendre possession qu^apres avis iteratif et une annSe revolue ä compter 
du jour du premier avertissement ; la seconde condition, c'est de ne faire emploi 
des materiaux provenant des tombes abandonnees que pour Ventretien et Vame- 
lioration des cimetieres : des raisons de convenance ne permettraient pas qiiHls 
fussent vendus au profit de la commune pour etre employes ä un autre usage. 
Diese Beschränkungen des Verfügungsrechtes über das Material von Familien- 
gräbern entsprechen dem Pietätsgefühl. Gewöhnlich erhalten die Gemeinden 
alle Denkmäler, welche zum Schmuck der Friedhöfe dienen. 

§ 49. 1) Besonders der Gemeindehörde als Eigentümerin des Friedhofes 
und allgemein betrachtet der Staatsbehörde als Ausführungsorgane der Gesetze. 

2) Selbstverständlich innerhalb der bestimmten Zeit, die, wie wir schon 
(vgl. § 46 Anm. 5 II) gesehen haben, für die allgemeinen und Familiengräber 
verschieden ist. 

3) Kohler — § 24 S. 240 — charakterisiert es als ein Kecht mit den 
Worten : Die Gemeinde hat ein publizistisches Kecht, die Leichen zu beerdigen 
und beerdigt zu halten, Recht zum Zweck der Erfüllung einer Fflicht. Daher 
kann eine Gemeinde keinen begründeten Widerstand leisten, wenn die Staats- 
gewalt als Vertreterin der Nation die Herausgabe der Gebeine begehrt. 

4) Vgl. in § 31 I die einschlägigen kirchlichen Bestimmungen, welche 
in Geltung bleiben. 

5) Vgl. § 45 I. 
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in der antiken Welt sich entwickelt hatte/) wurde von den 

modernen Strafgesetzgebungen verschiedenartig und nach den 

herrschenden Anschauungen geregelt; infolgedessen wurde zur 
Bildung mehrerer Theorien Anlaß gegeben. ') 

Welche Theorie vertritt das griechische StGB. 

Das griechische StGB, von 18. Dez. 1833 betrachtet das Delikt 

in bezug auf die Leiche und die Gräber als polizeiliche Übertretung* 

und rechnet somit die diesbezüglichen Bestimmungen unter den 

besonderen Titel: Frevel in Ansehung der Verstorbenen und 

Scheintoten : zugleich aber sieht es darin einen Eigentumseingriflf. 

Wenn wir nun das Nähere darüber untersuchen wollen, so haben 

wir zunächst: 

I. Nach Art. 645: „Wer Leichen entwendet, mißhandelt oder 

sonst zu unerlaubten Zwecken mißbraucht ; wer, ohne einen Dieb- 
stahl zu begehen, Gräber unbefugt öffnet, soll mit Arrest bis zu 
6 Wochen, oder an Geld von 20- 300 Drachmen gestraft werden." 



6) Vgl. §§ 18, 19. Dazu § 31. 

7) (Die verschiedenen Gesetzestheorien.) a) (Welche Ge- 
setze nehmen ein Eeligionsdelikt an.) Die Störung der Totenruhe 
rechnen sie zu den Religionsdelikten: das deutsche RStGB. von 1871, welches 
das Prinzip des preuß. StGB, von 1851 angenommen hat, in § 168. Vgl. Grusen 
S. 7, daß in ältester Zeit dieses Delikt von den religiösen Anschauungen der 
Völker beeinflußt wurde, und daß dieser Einfluß in die modernen Strafgesetz- 
gebungen eingedrungen ist, welche diese Theorie annehmen und bestrafen, wie 
Bemer auf S. 444 sagt, aus dem Gesichtspunkte der Verletzung der religiösen 
Empfindungen sowohl der hinter bliebenen Angehörigen, als auch der Gemeinde. 
Dazu das österr. StGB, von 1889 in § 178; das dänische von 1866 in § 158; 
das bulgarische von 1896 in § 207 ; außerdem rechnet es der japanische Entwurf 
von 1899 in §§ 242 — 245 unter den Abschnitt: Strafbare Handlungen, welche 
sich auf Gott, auf Buddha oder auf Leichen beziehen, b) (Als Delikt 
gegen die öffentliche Euhe.) Als Delikt gegen die öffentliche Buhe und 
Ordnung das holländische von 1886 in §§ 149 — 150 und das von Bosnien und 
Herzegowina von 1880 in § 307 h auf Grundlage des älteren österr. Gesetz- 
buches von 1852. c) (Als Friedensstörung.) Als Friedensstörung das von 
Bern von 1866 in § 93; das von Zürich von 1871 in § 89. Das schwedische 
StGB, hat es unter dem Titel : De la violation de la paix individuelle en cer- 
tains lieux places sour la protection speciale angenommen. Kap. XI § 4. 
d) Unter die Delikte gegen die freie Ausübung der Kulte in §§ 143 — 144 das 
italienische von 1889. e) Als Infractions aux lois sur les inhumations le C. 
Penal von Frankreich aus dem Jahre 1810 in § 360; das chilenische aus dem Jahre 
1874 in § 485, 7 ; das von Genf aus dem Jahre 1874 in § 207 ; und das von Mexiko 
aus dem Jahre 1871 in §§ 884-885. Endlich f) (Als Eigentumseingriff.) 
Als Eigentumsverletzung die sämtlichen älteren deutschen Partikularstrafgesetz- 
gebungen mit Ausnahme des preußischen; das belgische von 1867 in §§ 452 
u. 526 ; das ungarische von 1880 in § 420 und das russische von 1887 in § 475. 
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Begriff der Leiche. 
A. Ein doppelter Gegenstand also ist es, den das StGB, in 
Schatz nimmt: Die Leiche und das Grab. 
L Die Leiche®): 

a) Der Tote natürlich vor und nach der Bestattung, •) die 
entseelten Überreste eines Menschen,^") der einst gelebt hat. 

b) Diese menschlichen Überreste verlieren die Eigenschaft 
einer Leiche, sobald nach einer bestimmten Frist die Ähnlichkeit 
mit einer solchen nicht mehr vorhanden und^^) sobald jeder Zu- 
sammenhang der Teile völlig aufgehoben ist. ^^) Folglich wird 
ein menschlicher Überrest, bei welchem die Ähnlichkeit mit einer 
Leiche und der Zusammenhang der Teile fehlen, ^^) von dem oben- 
erwähntem Artikel nicht beschützt. ^^) 



8) Über die deutschen Ausdrücke „Leiche" und „Leichnam" vgl. §§ 186 
u. 367, 1 des d. RStGB. und Grusen S. 29, daß das StGB, diese Worte neben- 
einander gebraucht, ohne da£ eine Unterscheidung beabsichtigt wäre. Das 
gr. StGB, gebraucht das Wort: nroifia, 

9) Die schon begrabene Leiche wird auch durch das Verbot der Gräber- 
öffnung geschützt. Vgl. B 3. 

10) (Begriff der Leiche.) Nach Liszt § 118 S. 400: Leiche ist die 
entseelte Hülle eines Menschen, solange der Zusammenhang zwischen den Teilen 
des Körpers nicht völlig aufgehoben ist ; also auch die Mumie, aber nicht die Asche 
des Verbrannten. Die Leibesfrucht ist niemals Menschenleib. Binding § 45 I 
.S. 184 definiert die Leiche als die entseelte HüUe eines Menschen, der gelebt hat, 
jedoch nicht die totgeborene Frucht. Vgl. Olshausen I. s. 613 ; Grusen S. 30 ff. in 
gleicher Weise, welcher den toten Fötus nicht unter diesen Begriff stellt, wie auch 
den Totgeborenen; dagegen rechnet er dazu den Totenkörper einer Mißgeburt. 
Frank § 168 I S. 229: Der unentwickelte Fötus scheidet aus dem Begriffe der 
Leiche. Desgleichen die Asche des Verbrannten. Dagegen hat man den Körper 
des totgeborenen Kindes mit dem allgemeinen Sprachgebrauch als Leiche anzu- 
sehen. Ähnlich Kohler § 21 S. 205. 

11) Bindig ebd. : Nur solange diese Ähnlichkeit von der lebenden Generation 
empfunden werden kann, ist der Überrest des Lebendigen ein Leichnam im 
iRechtssinne, also rechtsschutzbedürftig, — nicht die ägyptische Mumie. Anderer 
Meinung Liszt (s. Anm. 10). Ähnlich aber Kohler S. 220. 

12) Olshausen ebd. c. Hat die Zeit oder ein anderer Umstand diesen Zu- 
sammenhang des Menschenleibes zerstört, so kann yon einer Leiche nicht mehr 
gesprochen werden. Vgl. Grusen 33. 

13) Folglich auch die Asche eines Verbrannten, da das Gesetz nur von 
Leiche spricht. Vgl. Binding S. 185 ebd.; Grusen 33; dabei in Anm. 10 die 
Meinung von Liszt. 

14) Die Frage des Schutzes der Leiche, wie er durch den genannten 
Artikel bestimmt wird, hängt unmittelbar mit der Frage zusammen, ob und in- 
wieweit eine Leiche eigentumsfähig sein kann. Darüber aber siehe die Einzel- 
heiten im IV. Teil. 
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Was versteht man unter Grab. 
2. Das Grab: 

a) Grab^*^) ist der Ort, worin die Überreste eines Menschen 
ruhen, gleichviel ob dieselben vorübergehend oder dauernd^®) darin 
liegen sollten, ob sie an einem erlaubten oder nicht erlaubten Ort 
sich befänden, ^ '^) ob der Platz als Grab kenntlich sei oder nicht. ^®) 

Die Eigenschaft und die Bestandteile des- 
Grabes. 

b) Das Grab erhält seine Eigenschaft durch das Hineinlegen 
der menschlichen Überreste^*) und behält sie auch nach der 
Herausnahme der letzteren, solange dieser Ort für die Gegenwart 
ein Verehrungsobjekt bildet.'-^®) 



15) Vgl. den byzant. Begriff in § 29, Anm. 2. 

16) (Ist eine dauernde Niederlegung erforderlich?) So- 
Binding 185, II ebd.; Grusen 55 ff.; Oppeuhof S. 404 wiU eine Niederlegung- 
zu dauernder Buhe; ähnliche Meinungen Tgl. auch b. Olshausen S. 615, 6 a. 
Die Annahme dieser Meinung würde aber zu dem Resultat führen, daß die- 
Gräber von Soldaten z. B., die 'im Krieg gefallen sind und deren spätere Über- 
führung vorbehalten ist, schutzlos wären. 

17) Wenn z. B. jemand außerhalb des Friedhofs an einem unerlaubten 
Ort begraben ist, so wird sein Grab unter solchen Umständen beschützt. 

18) (Muß das Grab als solches gekennzeichnet sein?) Binding 
ebd. Die Unerkennbarkeit des Grabes macht dieses nicht schutzlos, läßt aber meist 
den rechtswidrigen Vorsatz nicht zur Erfüllung kommen. Ahnlich Kohler S. 216. 
Dagegen : Grusen S. 57 verlangt irgend ein Zeichen, um das Grab kenntlich zu 
machen. Liszt ebd. charakterisiert die Gräber als Orte, an welchen in kenntr 
lieber Weise die Leichen zur Ruhe bestattet sind. Olshausen s. 615, 6Ja sagt 
auch, daß die Stelle äußerlich erkennbar gemacht sein muß, weil sonst nicht eine 
Bestattung, sondern eine Verscharrung vorliegen würde. Ähnlich Frank II ebd. 

19) I. (Werden die Aschenurnen als Gräber angesehen?) Die 
Gräber auf den Friedhöfen, welche für die Zukunft vorbereitet sind, fallen nicht 
unter diesen Artikel. Vgl. Grusen S. 56. Sind aber die Aschenurnen als Gräber 
anzusehen? Olshausen ebd. bejaht die Frage. Aber das Gesetz, welches nicht 
von Überresten, sondern von Leichen spricht, versteht dies nicht darunter noch 
beschützt es die Asche. Diese Frage jedoch hat besonders für Griechenland 
nur eine wissenschaftliche Bedeutung, weil bis jetzt noch kein Fall vorgekommen 
ist, daß eine Aschenurne auf einem Friedhof beigesetzt wurde, da das Ver* 
brennen in der orthodoxen Kirche nicht üblich ist. Vgl. § 25. 

II. Das Grab erlangt erst seine Gültigkeit, wenn der Tote darin liegt. Da» 
deutsche RGer. betrachtet das Grab als solches, sobald der Geistliche eine Scholle 
auf den Toten geworfen und bevor der Totengräber das Grab geschlossen hat. 
Vgl. RG.Entsch. 28, 139 Nr. 50 vom 28. Januar 1896. Auch der Gerichtshof 
von Bordeaux (vom 9. Dezember 1830 b. Sirey 31, 2, 263) hatte das Grab als 
verletzt anerkannt, sobald der Sarg, auf welchen jemand Steine geworfen hatte, 
hinein versenkt worden ist. 
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c) Zum Grabe gehört alles, was darin ^*) und darauf ^^) ist, 
was zu seinem Schutze und zu seiner Ausschmückung dient und 
mit demselben mechanisch oder organisch verbunden ist.^^) 

Die strafbaren Übertretungen. 
B. Die strafbaren Handlungen sind drei: 
1. Leichenentwendung. ^^) Das StGB, bestimmt nicht das Wie 



20) (Wann verliert das Grab seine Eigenschaft?) So Olshausen 
616, 6c; Binding ebd.: Das Grab dauert über den Leichnam hinaus, bis es ord- 
nungsgemäß seiner Bestimmung entzogen wird, oder sie tatsächlich verloren hat. 
Grusen 75: Es kann also ein Grab vorhanden sein, obwohl in demselben sich 
eine Leiche nicht mehr befindet. Derselbe bemerkt ebd., daß die Grabes- 
eigenschaft nicht mehr diejenigen Gräber besitzen, welche einen Leichnam auf- 
genommen haben, bei denen aber der Ablauf einer langen Zeit den Gedanken 
an die ursprüngliche Bestimmung im Bewußtsein der lebenden Generation aus- 
gelöst hat, so daß dieselbe irgendwelches Gefühl der Pietät nicht mehr mit 
dem Grabe Verbindet. Als solche betrachtet er die Gräber historischen Charakters, 
wie die ägyptischen Pyramiden, oder die römischen Katakomben, die alten 
Grabmäler usw. 

21) Nicht nur die menschlichen Überreste, sondern auch der Sarg und 
was sonst in dem Grabe enthalten ist. 

22) (Bestandteile der Grabes.) Jedes Denkmal oder Bildsäule, jeder 
Baum und jede Art von Verschönerung. Alles dies bildet einen Bestandteil 
des Grabes. Daher könnte man hier die Frage stellen: Fällt unter diesen 
Artikel irgend eine Beschädigung und Zerstörung der auf dem Grabe be- 
findlichen Gegenstände? Kohler S. 215 betrachtet die Verletzung der Grabes- 
ausstattung nicht als Verletzung des Grabesfriedens und stellt darum solche 
Fälle unter die Strafbestimmungen über Sachbeschädigung und Diebstahl. 
Kegelsberger — § 110 Anm. 4 S. 414 — bemerkt: Beseitigung einer un- 
berechtigten Anlage auf einem Grab und Schadenersatz kann noch heute von 
den Hinterbliebenen mit actio sepulcri violati verfolgt werden. L. 3 § 18 6 
de sep, viol. 47, 12 SeufP. XXXI 180. 

23) (Gehören die Blumen zum Grabe?) So Grusen 59; Binding ebd. 
betrachtet auch die aufgelegten Kränze als zum Grabe gehörig. Dagegen 
Kohler § 26 S. 274. So hat das d. RG. vom 28. November 1890 (Entsch. Bd. 21. 
178 Nr. 66) entschieden: Lose auf ein Grab gelegte Kränze bilden keinen Teil 
des (xrabes. Dagegen der österr. Kassationshof vom 6. November 1880, 23. Januar 
1885 und 7. Juni 1889 (Jur. Bl. 89 Nr. 44 S. 537). In Frankreich wurde 
als Grabesverletzung auch das einfache Blumenpfiücken, zum Schmuck der 
Friedhofskapelle, angesehen. Vgl. Dabot 200; Dijon 18. Januar 1894; Grusen 
S. 60 und ebendort verschiedenene andere Meinungen. 

24) Das Gesetz betrachtet die Leiche als dem Privatrechte entzogen; 
sonst würde es eine gegen sie gerichtete Handlung mehr zu den Eigentums- 
delikten rechneu. Vgl. auch Anm. 14. Daher kann auch kein Unterschied 
zwischen den Leichen, welche schon zum Begräbnis, und denen, welche zu 
wissenschaftlichem Zwecke bestimmt sind gemacht werden. Diesen Unterschied 
macht das d. EStGB. ; nach Olshausen S. 613 hören die Leichen der zweiten 
Art auf, Objekte religiöse^ Achtung zu sein. Berner S. 444 bemerkt, daß 
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und Woher. Infolgedessen straft es die Entwendung jeder Leiche, 
sei sie begraben oder zur Zeit noch nicht, läge sie im Grabe oder 
außerhalb desselben, auf der Straße ^^) oder in einem anatomischen 
Institut Bezüglich der Teile ^®) einer Leiche hat aber das StGB, 
nichts vorgesehen. 

2. Mißhandlung ^') oder Mißbrauch ^*) derselben zu unerlaubten 
Zwecken. ^^) 

3. Unbefugtes Oifnen der Gräber ohne Diebstahl.*®) Also 
hegeht der Berechtigte*') keine Übertretung und unterliegt so 
keiner Strafe. Das OiFnen eines Grabes hat als Folge dessen 
Schädigung; daher fragt es sich, ob zu der Übertretung obigen 
Artikels auch jede andere beliebige Beschädigung der Gräber 
darunter zu zählen sei, welches das Gesetz nicht besonders er- 
wähnt und welche ohne ein OiFnen vorkommen könnte. Etwas 

derartiges aber läßt sich aus dem Sinn des Gesetzes nicht folgern.*^) 

- .. 

Es kann ja mannigfaltige Ursachen eines solchen Offnens geben.**) 



wissenschaftliche namentlich anatomische Zwecke einen Ansprach auf mildere 
Strafe machen. Vgl. weiter bei Kohler § 25 S. 212 die Gründe einer solchen 
Wegnahme der Leiche. 

25) Dies wird auf Grund des § 168 des d. StGB, nicht verfolgt, weil dieser 
Paragraph sagt: Wer unbefugt eine Leiche aus dem Gewahrsam der dazu be- 
rechtigten Personen wegnimmt . . . Vgl. weiter Kohler S. 216. 

26) Dies wird z. B. durch § 367, 1 des d. RStGB. . . . oder wer einen TeU 
einer Leiche aus dem Gewahrsam der dazu berechtigten Personen wegnimmt, 
vorgesehen; es wird aber leichter als einfache Übertretung bestraft, damit, wie 
Berner S. 444 sagt, Studierende und Ärzte, welche zu wissenschaftlichen Zwecken 
einzelne Leichenteile wegnehmen, nicht dem Gefängnisse verfallen. 

27) Die Zerstückelung eines Körpers in der Anatomie fällt also nicht unter 
den Begriff der Mißhandlung, Aveil sie wissenschaftlichen und nicht unerlaubten 
Zwecken dient. 

28) Unter diese Kategorie ist jede Leichenschändung zu rechnen. Nach 
Binding S. 186 ebd. hat die vorsätzliche rechtswidrige Beerdigung oder Be- 
seitigung einer Leiche ohne Wissen der Behörde mit dem Leichenraub grund- 
sätzlich nichts zu tun. 

29) Wegen der Allgemeinheit des Ausdruckes unterliegt dem Urteil des 
Richters die Entscheidung über einen jeden gegebenen Fall. 

30) Vgl. unten Anm. 37 ff. 

31) Z. B. der Friedhofseigentümer, wenn es sich um die gewöhnlichen 
Gräber oder um Fälle von Wiederausgrabung handelt. 

32) Aber bleibt dann eine solche Handlung straflos ? Gewiß nicht. Denn sie 
bildet einen Eingriff in das Recht des Besitzers oder des Eigentümers des Grabes, 
welcher sich gegen den Täter zu wehren hat. 

33) Alle diese Personen faßt der Gesetzgeber durch die Bezeichnung „un- 
befugt" zusammen; z. B. kann man ein Grab öffnen, um den darin befindlichen 
Toten zu schänden oder im Grabe befindliche Wertgegenstände zu rauben, ohne 
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Abgesehen von der Theorie, welche das griechische StGB, 
vertritt, ^*) resultiert aus unserer kurzen Auseinandersetzung, daß 
dasselbe nicht genügend für alle Vorfälle ^*) sorgt, die möglicher- 



solche vorzufinden. Allgemein ist der Dolus bei den genannten Delikten nicht 
ausgeschlossen. Kohler S. 218. 

34) Über die gegen dieses Prinzip ausgesprochenen Ansichten vgl. Grusen 
S. 9. Sie unterstützen die Meinung, daß das Gefühl des Individuums verletzt wird. 

35) (Woraus ergibt sich der ungenügende Schutz des Ge- 
setzes?) So ist der gesetzliche Schutz unvollkommen: Denn insbesondere: 

a) Was die Leiche betrifft: So unterscheidet es nicht die begrabene Leiche von 
der noch unbestatteten (wie das schwedische von 1864 in § 4 Kap. 11) oder 
von der zum Begräbnis nicht bestimmten; es unterscheidet nicht die Leichen- 
teile (wie das deutsche in § 367, 1); es sagt nichts Über die eingeäscherte 
Leiche, über die Asche, obwohl in Griechenland diese Bestattungsart, wie schon 
bemerkt, ungebräuchlich ist (wie das italienische, dessen Bestimmungen vgl. 
unten in Anm. 36). Ebensowenig enthält es irgendwelche besondere Schutz- 
bestimmung gegenüber einer Beschimpfung der Leiche oder Ungebühr gegen sie. 

b) Was das Grab betrifft: Keine Bestimmung gegen die Beschimpfung des- 
selben (wie z. B. das deutsche in § 168 . . . wer an einem Grab beschimpfenden 
Unfug verübt . . . und besonders das österreichische von 1888 § 178 : Wer an 
Stätten, welche zur Beerdigung oder behufs der Beerdigung zur Aufbewahrung 
von Leichen bestimmt sind oder an Grabdenkmälern beschimpfenden Unfug ver- 
übt . . .) und keine hinsichtlich der Aschenurne (wie z. B. das italienische ; vgl. 
Anm. 36). Im allgemeinen: aa) Keine besondere Bestimmung zum Schutze des 
Leichenzuges gegen jede Störung und Beleidigung (wie z. B. das von New- 
York in § 315; das von Bern in § 93; das von Neufchätel in § 186; das von 
Waadt in § 134). Gewiß könnte man hier den Art. 551 in solchen Fällen zur 
Anwendung bringen, welcher die kirchlichen Feierlichkeiten gegen jede Störung 
schützt. Aber, wie Grusen S. 78 bemerkt (. . . das besondere Delikt der Störung 
einer Beerdigung oder eines Leichenzuges, das ebenfalls als eine mittelbar gegen 
den Leichnam gerichtete . . .), würde eine derartige Handlung den zu Beerdigenden 
und nicht der Religion angehen; um so mehr würde 'eine weitere derartige 
Schutzbestimmung angebracht sein, als das StGB, in seiner Begriffsbestimmung 
jede Handlung gegen den Toten von den gegen die Religion gerichteten trennt, 
bb) Auch ist die dem Täter aufzuerlegende Strafe sehr gering (richtig be- 
merkt daher Grusen S. 83, daß das geringe Maximum der Strafe allerdings 
mit der in den meisten Fällen anzunehmenden rohen Gesinnung des Täters in 
keinem rechten Verhältnis zu stehen scheint) im Vergleich mit den Strafen der 
modernen Gesetzgebungen. Vgl. z. B. das deutsche RStGB § 168: Wer . . . 
wird mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bestraft; auch kann auf Verlust der 
bürgerlichen Ehrenrechte erkannt werden; das öster. § 178: Wer . . . wird mit 
Gefängnis bis zu 6 Monaten oder an Geld bis zu 500 fl. bestraft. Ähnlich das 
Ungar. ; es verhängt in § 420 eine Gefängnisstrafe bis zu 3 Jahren. Das franz. 
in § 360: Sera puni d^un emprissonnement de trois mois äun an . . .; das von 
Columbien in § 553 verhängt eine Strafe bis zu 2 Jahren; das rumänische 
von 1864 in § 286 droht eine Gefängnisstrafe bis zu 1 Jahr. Ähnliche Strafen 
enthält das bulgarische in § 207, und der japanische Entwurf droht in § 244 
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weise vorkommen könnten, und merklich hinter den neueren Gesetz- 
gebungen zurückbleibt.^®) 

Gegen den Grabeinbruch, — Die im Grab be- 
findlichen Gegenstände gehören den Erben. 

IL Nach dem Art. 372,2. „Wenn sich jemand durch Öffnung 
von Gräbern die in denselben befindlichen Sachen rechtswidrig- 
zueignet", so wird dies als Diebstahl bezeichnet. Folglich be- 
trachtet das StGB, jeden Gegenstand, der dem Toten mit ins 
Grab gegeben wird, als dem Privatrechte, daher dem Eigentum 
der Erben unterliegend. Diese Theorie^') aber ist nicht die ein- 
zige in bezug auf die vorliegende Frage, weil auch die ihr ent- 
gegengesetzte Ansicht ^®) damit begründet wird, daß die ins Grab 
mitgegebenen Gegenstände herrenlos, folglich nicht stehlbar, sind. 
Die meisten modernen Gesetzgebungen ^^) vertreten jedoch die erste 

eine Gefängnisstrafe bis zu 2 Jahren an. Gegenüber solchen strengen Strafen 
ist wahrhaftig das griechische StGB, übermäßig mild bei seiner Strafe bis zu 
6 Wochen. 

36) (Welches Gesetz erscheint als das vollkommenste?) Als 
das vollkommenste ist unbestritten das italienische StGB, zu bezeichnen. Es be- 
stimmt § 143 : Wer an einem zur Vornahme von religiösen Handlungen be- 
stimmten Orte oder auf einem Kirchhofe Grabmäler, Statuen, Abbildungen, 
Denksteine, Inschriften oder Gräber verletzt oder beschädigt, wird mit Gefängnis 
von 3 Monaten bis zu 1 Jahr und mit Geldstrafe bis zu öOO Lire bestraft. 
§ 144: Wer an einem menschlichen Leichnam oder an dessen Aschenresten be- 
schimpfende Handlungen vornimmt, oder den Leichnam oder die Aschenreste 
in beleidigender Absicht oder zu irgendeinem anderen unerlaubten Zwecke 
ganz oder teilweise beiseite schafft, oder wer in irgendeiner Weise ein Grab 
oder eine Urne beschädigt, wird mit Gefängnis von 6 — 30 Monaten und mit 
Geldstrafe bis zu 1000 Lire bestraft. Wer, abgesehen von diesen Fällen, einen 
menschlichen Leichnam oder dessen Aschenreste ganz oder teilweise beiseite 
schafft, oder wer ohne Erlaubnis eine Leiche wieder ausgräbt oder deren Aschen- 
reste beiseite schafft, wird mit Haft bis zu einem Monat und Geldstrafe bis zu 
300 Lire bestraft. Ist das Delikt von jemand begangen, der als Beamter an 
dem Kirchhofe oder Begräbnisplatze angestellt ist, oder dem der Leichnam oder die 
Aschenreste anvertraut waren, so tritt im ersten Falle Gefängnis von 3 Monaten 
bis zu 3 Jahren und Geldstrafe von 50 — 1500 Lire, im zweiten Falle Haft bis 
zu 2 Monaten und Geldstrafe bis zu 500 Lire ein. 

37) (Welche Juristen stimmen zu?) Hierfür treten von den Juristen : 
Bekker, Liszt, Berner, Schwarze, Olshausen, Häberlin, Merkel, Daniel-Lacombe 
und andere ein. Vgl. ihre Meinungen § 50, 1 a. 

38) (Und welche widersprechen?) Hierfür erklären sich: Kegeis- 
berger, K()(waäsy Stobbe, Bindig, Kramer, Schultheis, Wächter, Unger. Vgl. 
auch ihre Meinungen in § 50, Ib. 

39) (Die Gesetze, welche annehmen, daß die in das Grab mit- 
gegebenen Gegenstände Eigentum bleiben.) Vgl. z. B. § 3 19 Kap. 
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Theorie, unter ihnen auch das griechische StGB. Jede Entwendung 
dieser Gegenstände wäre ein Eingriff in das fremde Eigentum, 
denn dieselben bleiben fortdauernd in dem Eigentum der Erben. *®) 
Daraus folgt aber nicht, daß die Erben befugt sind, diese Gegen- 
stände zu veräußern, da ihr Recht sehr beschränkt ist,*^) und sie 
können sie nur dann zurücknehmen, wenn ihr Bestimmungsgrund 
aufhört zu bestehen.*-) 

Was von dem im Grabe *^) Befindlichen gesagt worden ist, 
gilt auch von dem darauf Befindlichen. **) 



des norwegischen StGB, von 1842 ; § 141 a des von Thurgau von 1841 ; § 134, 7 
des von Waadt von 1843; § 554 des von Columbien von 1858; § 163, 1 des 
von Zürich von 1871; § 130, 1 des von Glarus von 1867; § 116 e des von Zug 
von 1876; § 336 des ungarischen von 1880; § 498, 1 des russischen von 1887; 
§ 178 des österreichischen von 1899; § 315 des bulgarischen von 1896. Außer- 
dem der Art. 320 des türkischen StGB, (in welchem sich keine andere hierher 
gehörige Verordnung findet); aus seiner allgemein gehaltenen Ausdruckaweise 
läßt sich annehmen, daß er die den Toten ins Grab mitgegebenen Sachen für 
diebstahlsfähig ansieht, denn er sagt: Wer andere Diebstähle begeht, wird mit 
Gefängnisstrafe von 3 Monaten bis zu 1 Jahr bestraft. 

40) Daher findet keine Übertragung auf ein Bechtssubjekt statt und in 
der Mitgabe liegt keine Entäußerung, weil die Erben diese Gegenstände für 
Riesen bestimmten Zweck in Aussicht nehmen ohne sich derselben zu entäußern. 

41) Vgl. die Meinung Bekkers in § 50 la S. 209. 

42) (Haben die Erben das Becht, die im Grabe befindlichen 
Gegenstände zurückzunehmen?) Das heißt, wenn- etwa eine Fort- 
schaffung der Gebeine stattfindet, so sind die Erben berechtigt, das zurück- 
zunehmen, was im Laufe der Zeit durch die Verwesung nicht zerstört worden 
ist; z. B. Gegenstände aus edlen Metallen usw. In irgendeinem anderen Falle 
würden sie nicht berechtigt sein, diese Gegenstände zurückzunehmen, weil dies 
einmal gegen die bonos mores verstoßen und andererseits, weil von den Behörden 
die Erlaubnis zur Wiederausgrabung versagt werden würde. 

43 (Ungerechte Folgen aus der entgegengesetzten Meinung.) 
Die Annahme der entgegengesetzten Ansicht würde uns zu einem ungerecht- 
fertigten Eingriff und zur Entziehung von Privateigentum führen; z. B. falls 
im Grabe ein Schatz gefunden wird. Z. B. Frau A. spricht vor ihrem Tode 
d«n Wunsch aus, daß mit ihr wertvolle Einge und überhaupt kostbare Schmuck- 
gegenstände der Erde übergeben werden. Bei der Wiederausgrabung werden 
diese wertvollen Gegenstände gefunden ; wem gehören sie nun? Nach unserer Auf- 
fassung den Erben. Nach der entgegengesetzten Ansicht sind sie herrenloses Gut ; 
folglich gehören sie dem ersten Okkupanten ; oder nach dem bekannten römischen 
Prinzip über Thesaurus zur Hälfte dem Finder und zur Hälfte der Gemeinde, 
als Eigentümerin. Jedoch eine solche Anwendung des Prinzips des Fundus, 
des Thesaurus, cujus non exstat memoria . . ., würde sowohl eine offenkundige 
Rechtsverletzung schaffen als auch einen Widerspruch gegen das in ihm 
liegende Prinzip bilden, weil die Erben gewöhnlich die Erinnerung an solche 
Gegenstände — soweit sie ihnen allerdings bekannt sind — festhalten. 
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Die Wiederausgrabungsfälle. 
III. Der oben erwähnte Art. 645 schließt mit der Strafan- 
drohung gegen jeden, der ohne einen Diebstahl zu begehen, Gräber 
unbefugt öffnet.*^) Es entsteht daher die Frage: wer ist zu 
einer Exhumierung berechtigt und wann? Prinzipiell ist nur die 
Staatsbehörde diejenige, welcher das Recht zusteht, eine Wieder- 
ausgrabung je nach umständen anzuordnen, zu gestatten oder zu 
verbieten. Eine Exhumierung wird dann vorgenommen: 

A) Behördlicherseits: 1. Im einzelnen a) zwecks Feststellung 
der Todesursache**) einer Person, b) wenn die gesetzlichen Be- 
stattungsvorschriften nicht beobachtet worden sind.*') 2. Im 
allgemeinen, wenn der alte Friedhof außer Benutzung gesetzt 
worden wäre, und die Überreste aus den Familien begräbnissen 
nach dem neuen überführt werden sollten.*®) 

B) Auch die Familie kann sich an die Behörde um die Erlaub- 
nis zu einer Exhumierung wenden*^) und dieselbe^®) erlangen j*^^) 

44) Vgl. Anm. 22. 

45) Vgl. in demselben § I. B. 3 und Anm. 31. 

46) Damit ein Verbrecher entdeckt wird, indem die notwendige Autopsie 
vorgenommen wird, oder zum Zwecke der Krankheitsfeststellung aus hygienischen 
Gründen. Vgl. Russet 213; Bonduel 183 ff.; Dabot212ff.; Daniel-Lacombe 420ff. 

47) Wenn z. B. der Tote außerhalb des Friedhofs an einer verbotenen 
Stelle beerdigt worden ist ; wenn er ohne Genehmigung der Obrigkeit begraben 
wurde. Hier ist auch der Fall zu erwähnen, falls aus nationalen Gründen ein 
besseres Begräbnis erforderlich ist. Vgl. Kohler S. 221. 

48) Denn, wie wir schon gesehen haben, den Familien ist das Recht vor- 
behalten, einen Raum auf dem neuen Friedhof zu erhalten. 

49) Daniel-Lacombe S. 422 meint, daß nicht nur die Familie, sondern 
auch der Testamentsvollstrecker um die Wiederausgrabung nachsuchen kann, 
wenn die letzten Willensbestimmungen nicht zur Ausführung gelangt sind. 
Das Gesuch muß im allgemeinen auf Stempelpapier geschrieben und vom nächsten 
Verwandten unterschrieben sein, welcher das Hauptrecht auf den Verstorbenen 
hat. So sagt Dabot auf S. 213: Les familles qui veulent proceder ä une 
exhumation doivent s^ adresser au Maire, qui en vertu de Vart. 97 de la loi 
du 15 avril 18S4 en regle toutes les mesures. Er setzt noch hinzu, daß die 
Wiederausgrabung zu einer behördlich bestimmten Zeit und in Gegenwart der 
betreffenden Behörden stattfinden soll. 

50) (Woher rührt das behördliche Recht, eine Wiederaus- 
grabung zu verbieten.) Wir haben oben bemerkt, daß die Behörde die 
Erlaubnis zur Wiederausgrabung verweigern kann. So geschah es z. B. in 
Bremen i. J. 1875. (Vgl. § 48 Anm. 12.) Bei Schluß des dortigen Friedhofs war 
die Überführung der Überreste der Verstorbenen auf den neuen erlaubt worden. 
Trotzdem aber wurde dieselbe aus polizeihygienischen Gründen widerrufen. Eine 
Frau verklagte deshalb die Behörde. Das OLG. zu Hamburg gab durch den 
Beschluß vom 30. April 1886 den Behörden Recht, indem es entschied, daß die Be- 
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wenn die erstere ihre Toten oder ihre Überreste einer schöneren 
und zweckentsprechenderen Stätte übergeben wollte. 
Das Andenken bleibt schutzlos. 
IV. Zu dem strafrechtlichen, vorerwähnten unvollkommenen 
Schutz der Toten und ihrer Gräber kommt der gänzliche Mangel 
an irgend eine Bestimmung, die das Andenken der Toten beschützt, 
und doch wurde diesem Andenken schon in der antiken Welt*^^) 
ein genügender Schutz gewährt, wie das auch heutzutage in den 
modernen Gesetzgebungen ^^) der Fall ist. Das griechische StGB, 
geht von dem Prinzip aus, daß die Beleidigung Verstorbener einen 
Angriif auf die Ehrenrechte enthält; Rechte aber werden solchen 
Personen nicht zuerkannt, und infolgedessen ist eine Beleidigung 
der Ehre der Toten unmöglich.**) Daher kommt es, daß das 
griechische Gesetz keine besonderen Bestimmungen getroffen hat. ^^) 

erdigung und die Exhumierung von Leichen Handlungen sind, deren Vornahme 
aus polizeilichen Rücksichten der freien Willkür des Einzelnen entzogen ist, 
und ein jus in re kann daran nichts ändern. Diese Entscheidung hat das RG. 
bestätigt, indem es urteilte, daß schon bei den Römern die Wiederausgrabung 
ohne obrigkeitliche Genehmigung verboten war (C. d. rel. 3, 44, 10; 3, 44, 14). 
Dabot S. 215 meint, daß Berufung gegen ein solches Verbot der Behörde zulässig 
ist. Vgl. Kohler S. 210 und 215. 

51) Vgl. dazu die französische Ministerialverfügung vom 10. März 1856 
bei Russet S. 214. 

52) Vgl. § 20, Anm. 10—12; § 21, Anm. 17. 

53) (Der Schutz des Andenkens in den modernen Gesetz- 
gebungen.) Z. B. das deutsche RStGB. in § 189; das belgische in § 450, 2; 
das italienische in § 400; das niederländische in § 270—271; das von Mexiko 
in § 658; das bulgarische in § 234 und § 246. Außerdem der japanische Ent- 
wurf in §§ 190 und 192. Eine ausführlichere Zusammenstellung aus den 
neueren Legislaturen, welche Verfügungen zum Schutz des Andenkens der Ver- 
storbenen enthalten, vgl. bei Herbst S. 35 ff. 

54) (Die Haupttheorien, welche vertreten werden.) Vgl. Ktomrjg 
II. 556 ; Frank S. 253, 3 : Da der Verstorbene keine soziale Stellung mehr hat, 
so kann er auch nicht beleidigt werden. Die angeführten Gesetzgebungen 
jedoch schützen das Andenken der Toten auf Grundlage anderer Theorien, 
z. B.: a) Der Verstorbene ist nicht mehr Rechtsobjekt. Die sogenannte Be- 
leidigung Verstorbener ist in Wahrheit stets Beleidigung der Überlebenden . . . der 
Familie selbst als Gesamtpersönlichkeit (Liszt S. 340, § 95 und bei ihm ebd. 
in Anm. 3 weitere Meinungen. Ähnliche Meinung s. bei Frank S. 261, 
§ 189, I.) b) Das gute Bedenken des Verstorbenen bei den ihn Überlebenden, 
besonders bei seinen Augehörigen, ihre Wertschätzung von ihm (Binding S. 188, 
§ 46). Vgl. dazu Bott (Zur Lehre von den Religions vergehen. Diss. Tübingen 1890), 
welcher auf S. 17 bemerkt: Durch Bestrafung wegen Verletzung der Pietät 
Verstorbener trägt der Gesetzgeber dem Gefühle des Volkes Rechnung . . . 

55) (Warum schützt das Griech. StGB, das Andenken der 
Toten nicht?) Wahrscheinlich haben auch zwei verschiedene Erwägungen 
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zTisam mengewirkt. Daß ein gewisser religiöser Einflu£ außerdem dazu bei- 
getragen hat, auch in den modernen Gesetzgebungen das Andenken der Toten 
zu schützen, ist unzweifelhaft. Das griech. StGB, aber, welches jeden derartigen 
Einfluß von allem, was die Toten und die Gräber betrifft, fern hält, hat des- 
halb auch jede Bestimmung inbetreff des Andenkens unterlassen. Vielleicht 
auch, um nicht auf diese Weise der Geschichtsschreibung eine Schranke zu 
ziehen. Andererseits enthalten der franz. C. Penal von 1810, und das bayerische 
StGB, vom 16. Mai 1813 keine derartige Bestimmung. Die römischen Prinzipien 
über die actio injuriarum waren allerdings in das älteste französ. Recht aufge- 
nommen worden. ^,Si VinsultCj^'' sagte Domat (Supplement au Droit public 
L. ni. t. XI Nr. 7), „est faite au cadavre, ä la memoire ou au sepulcre du defunt, 
Vheritier est en droit de demander la Separation, parce que c'est su en quelque 
Sorte Vaitaquer lui meine que d' insulter ä la memoire de celui ä qui il a succede 
et quHl represente}^ Aber der C. P. enthielt nichts derartiges. Das französ. 
Preßgesetz vom 17. Mai 1819 gab, obwohl es nicht mehr als der C. C. enthielt, 
Veranlassung zur Fällung gerichtlicher Urteile, welche sich auf Art. 13 berufen, 
um die Beleidigungen gegen Tote zu unterdrücken. Vgl. Entsch. des Kassa- 
tionshofs vom 24. Mai 1860 (bei Dalloz 1860, 1, 201), der jedoch frühere entgegen- 
gesetzt waren. Vgl. Entsch. de la Cour de Paris vom 11. Juli 1836 (bei Dalloz 
1836, 2, 65). Vgl. dazu den Beschluß des Tribunals civil de Grenoble vona 
20. August 1847. (b. Jul. Favre Plaiduyers politiques et judiciaires Paris 1882 
i. 161 ff.) Endlich aber durch Art. 34 des Preßgesetzes vom 29. Juli 1881 : Les 
diffamations ou injures dirigees contre la memoire des morts ne sont punissdbles 
que dans les cas om les auteurs de ces diffamations ou injures auraient eu 
Vintention de porter attente ä Vhonneur ou ä la consideration des Mritiers 
vivants. 
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Kapitel XIV. 

Priyatrechtsyerhältiiisse an den Leichen 
und an Teilen derselben. 

§ 50. Übersicht über die Literatur. 

I. Die Frage, ob eine Leiche als eigentumsfähig zu be- 
trachten ist, ob Privatrechtsverhältnisse an eine Leiche und an 
Teile derselben existieren können, ob also jemand in gültiger 
Weise irgend welche Verfügungen über seine Leiche nach ein- 
getretenem Tode treiFen kann, hat trotz ihrer Wichtigkeit und 
ihres Interesses die juristische Literatur bis jetzt sehr wenig 
in Anspruch genommen. 

Nur zwei spezielle Abhandlungen haben sich damit beschäftigt. 
Ansichten darüber findet man aber zahlreich zerstreut in den ver- 
schiedenen Lehrbüchern des Pandekten-, Privat- und Strafrechts ; 
freilich ist hier zu bemerken, daß eine große Mannigfaltigkeit von 
Meinungen vorliegt und daß sie oft, aber nur kurz und ohne Be- 
gründung dargestellt werden. 

IL Zum Zweck genauerer Übersicht und Beurteilung der 
hier zu behandelnden Fragen führen wir die deutsche, französische 
und griechische Literatur an, so weit sie uns bekannt und zu- 
gänglich war. 

1. Deutsche Literatur. 

a) Absolut nehmen Privatrechtsverhältnisse an einen Leich- 
nam an: 

Bekker (I § 77 S. 329): In der Gegenwart stehen außerhalb des regel- 
mäßigen Verkehrs Sachen: 1. welche dem menschlichen Gehrauch überhaupt 
Petrakakos, Die Toten im Recht. 14 
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entzogen sind, wie Denkmäler, beerdigte Leichen, und was den Leichen in» 
Grab mitgegeben worden ist (I. Beilage S. 331) : 2. der Leichnam. Dispositionen^ 
die der Verstorbene bei Lebzeiten darüber getroffen, sind rechtsverbindlich^ 
falls sie nicht der guten Sitte zuwiderlaufen; fehlen solche Dispositionen, so- 
steht er im Eigentum des Erben, der wider Dritte nach Umständen 
rei vindicatio, a. i. Aquiliae usw. hat, doch ist die Veräußerung (entgeltlich 
oder unentgeltlich) wider die Sitte (könnte also unter besonderen Verhält- 
nissen auch zulässig sein). Die Beerdigung hat die Bedeutung eines zweck- 
setzenden Aktes für den Leichnam und alles (z. B. Schmucksachen), was dem- 
selben seitens der Berechtigten in das Grab mitgegeben wird; die Erben usw. 
behalten also Eigentum und die daraus fließenden Klageberechtigungen 
wider Dritte, aber ihr Eigentum ist beschränkt, sie selber dürfen die Stücke 
nicht beliebig aus dem Grabe zurücknehmen und in anderer Weise darüber 
verfügen. — Daß bei Skeletten und anderen Stücken des bereits zerlegten 
Leichnams die Veräußerung nicht der Sitte zuwiderläuft, wird allgemein an- 
erkannt. 

CosACK (Lehrbuch d. d. BGB. I S. 139): Die Regel, daß der lebende 
menschliche Körper allen dinglichen Rechten entzogen ist, weil er ein Stuck 
der menschlichen Person, aber keine Sache ist, gilt für abgetrennte Teile des- 
Körpers und für den Leichnam nicht, denn diese seien Sachen und 
können Gegenstände dinglicher Rechte sein; wenn auch Rechtsgeschäfte über 
einzelne Teile und über den Leichnam nur soweit gültig seien, als sie 
mit den Regeln der Sittlichkeit vereinbar seien. Diese Voraus- 
setzung treffe z. B. zu, wenn ein Mädchen sein Haar verkaufe, oder wenn ein 
Kranker seine Leiche einem pathologischen Institut vermache; dagegen treffe 
die Voraussetzung nicht zu, wenn jemand seinen Leichnam im voraus verkaufe. 

Dernbueg (I § 69 S. 159) : a) Der Körper des lebenden Menschen als Teil 
des Rechtssubjektes ist des Eigentumes unfähig. Dies erstreckt sich in ge- 
wissem Maße auch auf künstliche Ergänzungen des Körpers und künstliche 
Gliedmaßen. Das künstliche Bein des Invaliden ist also nicht pfändbar. Aber 
er kann es von sich absondern und verkaufen. Immerhin wurden die Klagen 
wegen Sachbeschädigung den wegen körperlicher Verletzung freier Menschen 
analog angewendet, da physisch der menschliche Leib der Körperwelt zugehört. 
Was femer aufhört, Teil des lebenden menschlichen Organismus zu sein, wird 
unmittelbar des Eigentumes fähige Sache. Das jemandem abgeschnittene Haar 
wird sein Eigentum. Folgerecht ist auch der Leichnam Sache. Man 
darf ihn daher sogar im voraus zu wissenschaftlichen Zwecken auf den Todes- 
fall veräußern. Erben aber dürfen den Leichnam ihres Erblassers nicht 
verhandeln, weil dies gegen die guten Sitten wäre. 

Derselbe (Das bürgerliche Recht, III, Halle a/S. 1898 S. 4): Mit der 
Trennung tritt das Haar in das Eigentum desjenigen, auf dessen Haupt es er- 
wuchs. Das bestimmt kein Gesetz; es ergibt sich aber aus der Natur der 
Sache. Der Leichnam des Menschen ist Sache. Der Lebende 
kann ihn, wie man annehmen darf, im voraus als künstliche Sache zu wissen- 
schaftlichen Zwecken auf den Todesfall insbesondere an Anatomien 
veräußern. Im übrigen ist er herrenlos, aber auch der willkürlichen 
Aneignung entzogen. Erben insbesondere dürfen den Leichnam ihres Erb- 
lassers nicht okkupieren und verhandeln; das wäre gegen die guten 
Sitten. Mumien, Skelette sind verkehrsfähig. Gegen die guten Sitten würde 
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es auch yerstoßen, den im Erbbegräbnis aufgestellten Sarg des überschuldeten 
Erblassers zu pfänden (vgl. S. 15). 

Derselbe (Preußisches Privatrecht 4. Aufl. I S. 145): Ferner wird der 
Körper des Menschen mit dessen Tod eine verkehrsfähige Sache, so 
daß er dem Hechte und der Sitte gemäß der Begel nach der Bestattung nicht 
entzogen werden soll. Römischen Anschauungen ist es freilich nicht ent- 
sprechend, den Körper des Toten als Ware zu behandeln. 

Endemann (Lehrbuch 4es bürgerlichen Rechts I S. 605, 3. Berlin 1903): 
Ob die guten Sitten eine bindende Verfügung über den eigenen Leichnam zu- 
lassen, z. B. den Verkauf an eine Anatomie, ist bestritten, aber wohl zu 
bejahen. Daher ist auch die Verfügung des Erblassers, wonach sein Leichnam 
verbrannt werden soll, als bindend anzuerkennen. Die Erben können aber 
nicht beliebig über den Leichnam des Erblassers verfügen und ihn z. B. 
zur Erhöhung der Aktivmasse des Nachlasses verkaufen. Das Skelett ist kein 
Leichnam. 

ENNECCEBus-LEHMAin^ (Das bürgerliche Recht. Marburg 1901, § 45, I): 
Auch der Leichnam des Menschen ist Sache, wenn er auch freilich weder 
dem Erben gehört, wie die Beerdigungspflicht zeigt, noch der Okkupation 
unterliegt. 

Feank (§ 367, 1 S. 510) : S t e h t die Leiche oder der Leichnam in fremdem 
Eigentum, so liegt Diebstahl vor. 

Gareis (S. 92 ff.): Wir ziehen aus dem Persönlichkeitsrecht am eigenen 
Körper und an dessen Gliedern noch eine andere Folgerung: nämlich die Zu- 
lässigkeit einer Verfügung über den Körper im ganzen für den Fall 
des Todes. Der Körper wird (durch den Tod) wie jedes getrennte einzelne 
Stück zur Sache, zur herrenlosen Sache, welche aber keineswegs zum Nach- 
laß des Verstorbenen gehört, über die Leiche eines freien Menschen steht nur 
das über den Tod hinauswirkende Persönlichkeitsrecht an der eigenen Person 
zu, und die Verfügung über die Leiche muß ungültig sein, soweit sie 
unsittlich ist und eine solche Unsittlichkeit kann liegen: a) In der Art und 
Weise, wie nach dem Willen des Verfügenden mit dem Leichnam verfahren 
werden soll; ungültig wäre z. B. eine gleichviel wie getroffene Verfügung, wo- 
nach der Leichnam des Verfügenden etwa zum Füttern wilder Tiere oder als 
Köder zum Fangen von Krebsen oder zur Jagd auf Raubvögel (ein Fall, dessen 
die lex Bajuvariorum bekanntlich besondere Erwähnung tut) verwendet werden 
soll, b) Die Unsittlichkeit, durch welche die Nichtigkeit der Verfügung über 
den Körper herbeigeführt werden müßte, kann aber auch in dem Ziele oder 
Zwecke der Verfügung liegen. Aus diesem Grunde ist der sogenannte Verkauf 
der eigenen Leiche unter Lebenden insbesondere, etwa mit Vereinbarung der 
Vorausbezahlung ein ungültiges Geschäft, weil es unsittlich ist, aus bloßer Ge- 
winnsucht über seinen Körper zu verfügen, wie wenn dieser eine Sache wäre. 
Anders liegt aber die Sache, wenn kein unedles Motiv, insbesondere kein ge- 
winnsüchtiges Motiv dem Willen des über seinen Leichnam von Todes wegen 
Verfügenden zugrunde liegt; daher ist es nicht unsittlich und nicht ungültig, 
wenn ein Kranker seine Leiche einem pathologischen Institute 
vermacht. Aber hierbei kommt das sittliche Empfinden derjenigen Personen 
in Betracht, denen die Bestattung der Leiche nach öffentlichem oder bürger- 
lichem Rechte zusteht, c) Ist eine menschliche Leiche rechtmäßigerweise be- 
dingungslos dem anatomischen Institute zugefallen so besteht weiterhin 

14* 
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keine Einwirkung irgend eines Persönlichkeitsrechts mehr ihr gegenüher 
und die einzelnen Skeletteile können rechtsgeschäftlich übertragen werden wie 
andere bewegliche Sachen. Umgekehrt aber, wenn keine solche der „Aneignung" 
analoge Disposition rechtsgültig stattgefunden hat, also der Körper bestattet 
worden ist, so besteht, von öffentlich-rechtlichen Normen abgesehen, das Ver- 
iügungsrecht des Erben an der Leiche und den Teilen immer noch fort, so 
z. B. an der Asche, den Knochenresten oder an den bei gebliebenen Körperresten 
eines bestimmten Verstorbenen (z. B. die in einigen Gegenden Bayerns und 
Tirols übliche Aufstellung der mit Namen versehenen Schädel in Beinhäuser). 

Häberlin (Grundsätze des Kriminalrechts nach dem neuen deutschen StGB. 
Bd. IV S. 59) : ... Was zunächst die Frage anbetrifft, ob eine Entwendung 
aus oder von Gräbern als Diebstahl angesehen werden kann, so ist kein rechter 
Grund vorhanden, dieselbe zu verneinen; denn wenn allerdings auch nicht 
behauptet werden kann, daß eine Leiche und was sie an sich trägt, im strengen 
Sinne des Wortes, im Eigentum, oder im Besitze einer Person sich befinde, so 
könnte derselbe Einwand auch bei anderen Gegenständen erhoben werden, 
z. B. bei öffentlichen Denkmälern, bei denen man ohne Bedenken einen Dieb- 
stahl annimmt; und dann ließe sich noch fragen, ob nicht doch durch eine 
subtile Definition ein Eigentums- oder ähnliches Recht, entweder der Kirche, 
oder der Gemeinde, welcher der Kirchhof gehört, oder der Erben, welche die 
Grabstelle gekauft, also Eigentum, oder wenigstens ein demselben ähnliches 
Benutzungsrecht daran erworben haben, nachgewiesen werden könnte. Jeden- 
falls dürfte ein solcher Versuch glücklicher ausfallen, als die älteren Deduktionen 
eines Eigentumsrechts an dem in seiner Freiheit befindlichen Wilde, und ins- 
besondere leidet es wohl keinen Zweifel, daß die auf den Gräbern befindlichen 
Gegenstände, als Denkmäler, Einfriedigungen, Blumen und dergleichen im 
Eigentum der Familie oder der Erben des Verstorbenen stehen. Mag nur 
übrigens ein Eigentumsrecht an den Leichen selbst nachgewiesen werden können, 
oder nicht, so können dieLeichen wohl ohne Zweifel zu denjenigen Gegen- 
ständen gerechnet werden, welche der öffentlichen Sicherheit anvertraut werden 
müssen, und kann nach Analogie dieser, z. B. der eben erwähnten öffentlichen 
Denkmälern, eine Entwendung an denselben als Diebstahl bezeichnet werden, 
und zwar teils wegen der oben erwähnten Notwendigkeit, sie der öffentlichen 
Sicherheit anzuvertrauen, teils wegen der besonderen Heiligkeit derselben, als 
ausgezeichneter. 

Holder (Pandekten I § 31 S. 144) : Insbesondere ist nach heutigem Rechte 
auch der menschliche Leichnam ein mögliches Objekt des Eigen- 
tums. Wie jedes Stück des lebendigen Körpers durch seine Abtrennung von 
diesem aus einem Stücke ihres mittelbaren äußeren Daseins oder zum Objekte 
ihres Eigentums wird (vgl. Holder, Beiträge zur Geschichte des römischen Erb- 
rechts S. 7 ff.), so kann die Person ihren eigenen Leichnam anderen zu 
Eigentum zuwenden, falls ihre Verfügung der guten Sitte nicht zuwider- 
läuft; dagegen ist der Leichnam kein Stück ihrer Erbschaft, so daß er nicht 
etwa in Ermangelung eigener Verfügung über denselben im Eigentum der 
Erben steht ; vielmehr steht den Überlebenden die Befugnis der Verfügung über 
denselben nicht kraft des Privatrechtes, sondern nur als Korrelat der Beerdigungs- 
pflicht zu. 

Derselbe (Kommentar zum BGB. Bd. I S. 206 — München 1900 — ): 
Der menschliche Leichnam ist eine Sache, die jedoch weder zum Nachlaß 
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des Verstorbenen gehört noch beliebiger Verfügung preisgegeben ist. Die Ver- 
fügung über denselben steht zum Zwecke seiner Bestattung den Personen zu^ 
denen diese zusteht. Außerdem ist es ein Gegenstand der eigenen rechtlichen 
Verfügung der Person, deren Körper er war, so weit dieselbe nicht deu 
guten Sitten zuwiderläuft. Innerhalb dieser Grenzen ist daher ins- 
besondere möglich die z. B. zu wissenschaftlichen Zwecken erfolgende Ein- 
räumung von Eigentum durch Verfügung von Todeswegen oder unter 
Lebenden; denn der Verstorbene war zwar nicht Eigentümer seines Körpers, 
war aber durch seine Herrschaft über denselben zu jener Verfügung für die 
Zeit der Verhandlung desselben in eine Sache befähigt. Es handelt sich dabei 
um Fragen, die weder durch das BGB. entschieden sind, noch ausschließlich 
dem Privatrechte angehören, weshalb ihre Entscheidung dem Landesrechte zusteht. 

Matthiass (Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. 4. Auflage. Berlin 1900 
§ 88 S. 130): Abgetrennte Teile des Körpers sind rechtsfähig, ebenso der 
Leichnam. 

Tittmann (Handb. d. Strafrechtswiss. u. d. deutschen Strafg6setzkunde 
Bd. II, § 448) bemerkt : „zu derselben Art von Diebstahl gehört die Entwendung 
der in und bei Gräbern befindlichen Sachen", betrachtet aber alle diese Sachen 
als Staatseigentum. 

Weyl (Vorträge über das BGB. S. 33): Es können einzelne Körperteile, 
so die schönen Zöpfe eines Mädchens oder die für ärztliche üntersuchungszwecke 
interessanten Auswüchse der Nase oder die sechsfingerige Hand immerhin al» 
Gegenstände des Rechtsverkehrs, ja sogar als^Sachen" in Betracht kommen 
und nicht minder der künftige Leichnam. 

b) Die Leiche wird als res extra commercium oder bloß in 
bestimmten Fällen als eigentumsfahig betrachtet von: 

BiNDiNG (§ 45 I): Wie der Lebende kann der Tote keine Sache sein. 
Nur im Interesse wissenschaftlicher Forschung ist heute zugunsten wissen- 
schaftlicher Anstalten ein Eigentum und ein Besitz an Leichen und 
Leichenteilen anerkannt. Dies Eigentum wird durch rechtlich unanfechtbare 
Besitzergreifung erworben und ist taugliches Objekt für Unterschlagung, Dieb- 
stahl und Raub. (Anm. 1 ebd.): Nichts ist irreführender als die Behauptung 
durch Anerkennung dieser ganz singulären Eigentumsfähigkeit werde die Leiche 
res in commercio. Es gibt kein einziges gültiges Privatrechts- 
geschäft über Leichen. Der präparierte Leichenteil und das präparierte 
Skelett sind aber auch in dritter Hand Sache, weil durch specificatio hergestellte» 
Lehrobjekt. An den Knochen des zerfallenen Skeletts wird Eigentum wieder 
möglich. (§ 69: Die fremde Sache): 1. a): ... die Leiche; dagegen werden ab- 
getrennte Teile des Körpers, ein abgeschnittener Zopf, ein ausgezogener Zahn^ 
ein amputiertes Bein, eigentumsfähig und fallen durch ihre Trennung im 
Eigentum ihres bisherigen Besitzers. [Vgl. ähnliche Meinung desselben in 
Normen.] 

Gramer (S. 39): Der menschliche Leichnam hat im Moment seiner Ent- 
stehung keinen Vermögenswert und kann nie zu Eigentum erworben 
werden, weder originär noch derivativ. (S. 40): es ist gar keine Sache 
im juristischen Sinne, sondern eine Sache im unjuristischen Sinne = Nichtsache^ 
(S. 64 ff.) Der menschliche Leichnahm kommt für das Privatrecht absolut 
nicht in Betracht. Über Leichen abgeschlossene Kaufverträge sind, weil 
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unmöglich, ungültig, und als den Frieden des Toten verletzend, sogar straf- 
bar. Letztwillige Verfügungen über den eigenen Leichnam sind soweit un- 
gültig, als sie privatrechtlicher Natur sind. Letztwillige Verfügungen anderer, 
nicht privatrechtlicher Natur, sind dagegen vollkommen gültig, wenn sie 
nicht gegen die guten Sitten verstoßen. Versicherungsverträge über 
Leichname sind ungültig, aus dem Grunde, weil nur Gegenstände, die einen 
Vermögenswert besitzen, Objekt einer Versicherung sein können. Verwendungen 
zu wissenschaftlichen Zwecken speziell auf Anatomien, sind erlaubt und durch 
Gewohnheitsrecht sanktioniert. Jede weitere Verwertung aber wäre unerlaubt 
und strafbar. Der lebende Mensch hat zu seinen Lebzeiten das alleinige Ver- 
fügungsrecht über seinen Körper nach dem Tode. Doch auch hier sind nur 
rechtlich erfüllbare und nicht gegen die guten Sitten verstoßende Verfügungen 
zu berücksichtigen. Am menschlichen Leichnam kann nur eine einzige straf- 
bare Handlung begangen werden, es ist diejenige der Leichenentweihung. 

Cbusen (auf S. 37 ff.): Der Leichnam steht im allgemeinen außerhalb 
des privatrechtlichen Verkehrs, kann aber durch Dispositionsakte der 
berechtigten Überlebenden, falls dieselben nicht gegen die guten Sitten ver- 
stoßen zur Sache und damit fähig werden, Gegenstand von Privatrechts- 
verhältnissen zu sein. Durch Willensakt der Berechtigten kann der mensch- 
liche Leichnam zum Gegenstand von Privatrechtsverhältnissen werden. Daß 
dieses für Leichenteile möglich, ist ohnehin unbestritten. Das von Leichen 
Gesagte gilt natürlich auch für Skelette. Wird der Leichnam auf irgend eine 
Weise zur Sache degradiert, besteht also an ihm ein Eigentum, so ist Diebstahl 
möglich. 

Fischer (BGB. 4. Aufl. § 90 Anm. 3, S. 40) stellt den menschlichen Leichnam 
zu den 'res extra commercium'. 

Gengler (Das deutsche Privatrecht 4. Aufl., Leipzig 1892 § 35 S. 125): 
Diese Verkehrsfähigkeit fehlt nun, und zwar: . . . a) aus sittlichen Gründen 
bei dem menschlichen Leichname als solchem, während die zu wissenschaftlichen 
Zwecken daraus von berechtigter Hand gefertigten Skelette und anatomischen 
Präparate als Kunst- oder Gewerbsprodukte allerdings den Gegenstand von 
Veräußerungsgeschäften zu bilden vermögen, vorausgesetzt, daß 
die der Bearbeitung vorhergegangene Erwerbshandlung nicht etwa eine rechts- 
widrige gewesen ist. 

Goldschmidt (Handelsrecht 2. Aufl. 11 § 60 Anm. 3d S. 3): Der Körper 
und ungetrennte Teile des lebenden Menschen. Auch der Leichnam, aber 
nicht das Skelett u. dgl. Sie können nicht Ware sein, weil Rechtsgeschäfte 
über sie unmöglich sind. 

HiNscHius (IV § 212, 3 S. 267): Denn einerseits ist allgemein anerkannt, 
daß unter Umständen auch Skelette und Teile von Leichen im Privateigentum 
stehen können, weil nur der Leichnam, welchem der ewige Friede des 
Grabes zuteil geworden ist, sich außerhalb jedes Verkehres befinde. 

Kühler (§ 24 S. 206 ff.): Die Leiche ist kein Rechtsobjekt im Sinne des 
Sachen-, d. h. des Vermögensrechts . . . Wohl aber können Rechte an der 
Leiche bestehen, familienrechtlicher Art, kraft welcher dem Berechtigten eine 
bestimmte Beziehung zur Leiche, eine gewisse Disposition über die Leiche zu- 
steht; eine gewisse Disposition, keine unbeschränkte; der Berechtigte hat zu 
bestimmen über Ort und Zeit der Bestattung, auch über die Modalität, soweit 
darüber eine Auswahl gegeben ist ... Das genannte Recht steht den Bluts- 
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erben, bzw. dem Ehegatten zu, sofern nicht der Verstorbene selbst eine 
andere Person hierfür ernannt hat: eine solche Ernennung ist gültig, 
soweit sie nicht contra bonos mores ist; sie kann im Testament oder Kodizill 
erfolgen. [Vgl. Fand. Belg. v. Cadavre Nr. 3 ff. So kann auch der Testator 
bestimmen, daß einzelne Teile seines Körpers, z, B. das Herz, ißiner bestimmten 
Stadt oder einem Verein vermacht sein sollen. Ist dieses Vermächtnis bindend? 
Jedenfalls nur innerhalb der Schranken der Pietät. Ein berühmter 
Fall war der Gkötrys, welcher sein Herz der Stadt Lüttich vermacht hatte; 
dieses Legat wurde vom Appellh. Paris 17. Mai 1823 für gültig erklärt und 
sein Vollzug angeordnet, was zu einem Kompetenzkonflikt Anlaß gab.] Solche 
Rechte von Privaten können auch nach der Bestattung fortbestehen — sofern 
die Bestattung eine Frivatbestattung ist ... So haben meines Wissens die 
Erben Lord Byrons die Überführung der Leiche zur Westminsterabtei versagt. 
Von besonderer Bedeutung wird dieses fortdauernde Recht an der Leiche, wenn 
bei der Feuerbestattung die Familie die Asche aufbewahrt. Abgesehen von 
diesen Fällen gibt der Private sein Recht auf den Toten mit der Beerdigung 
auf zugunsten der Gemeinde . . . (und auf S. 223) : Mit dem legitimen Über- 
gang einer Leiche an die Anatomie hört die Leiche auf, eine res extra 
commercium zu sein ; sie wird weltlichen Zwecken dienstbar, und diese Dienst- 
barkeit für weltliche Zwecke ist nunmehr für ihre Rechtsverhältnisse maß- 
gebend ... Daß ein Vertrag, worin jemand seinen Leichnam der 
Anatomie widmet, an sich unverbindlich und unwirksam ist, 
bedarf keines Nachweises. Ein solcher kann nur in Betracht kommen neben 
anderen, von der Landesgesetzgebung bestimmten Umständen, welche die Ana- 
tomie berechtigen. Daher wird die Leiche hierdurch zur Sache im 
Rechtssinne, sie wird es in dem Moment, in welchem der Erwerb der Anatomie 
vollzogen ist; sie wird eine Sache im Sinne des Sachenrechts, sie wird Gegen- 
stand des Eigentums. Die Anatomie hat das Recht, sie nach Belieben zu 
zergliedern, ihre Teile aufzubewahren, Präparate zu bilden, wegzugeben, zu 
verkaufen [Daher kann insbesondere auch einem Studierenden gestattet 
werden, sie zu behalten] und die Leiche und ihre Teile sind, wie sonstiges Eigen- 
tum durch die Gesetze gegen Diebstahl und Unterschlagung strafrechtlich ge- 
schützt. Dieses Sachenverhältnis besteht so lange und insoweit, als nicht die 
Anatomie den Leichnam zur Bestattung zurückgibt. Mit dem letzteren Momente 
hört die Sacheneigenschaft wieder auf und die Leiche tritt in ihre Friedens- 
stellung zurück ; sie hört auf menschlichen Zwecken dienstbar zu sein und wird 
wieder eine Totenhülle, bezüglich welcher höchstens familienrechtliche oder 
publizistische Berechtigungen möglich sind. . . . Auch das wird man sagen 
müssen j daß es eine Verletzung der der Leiche geschuldeten religio wäre, 
wenn jemand einen ihm zu anatomischen Zwecken übergebenen Leichnam zu 
industriellen Zwecken verwenden würde, da durch die Widmung der 
Leiche zu anatomischen Zwecken ihr spezifischer Charakter relativ, aber doch 
nur relativ erlischt. 

Kramer (auf S. 47) : Die Leichen, welche wirklich beerdigt werden, haben 
den religiösen Frieden und sind wirkliche rex extra commercium; da- 
gegen solche Leichen, die in den Verkehr gekommen sind, sind wirkliche 
Eigentumsobjekte und Gegenstände der Delikte gegen das Eigentum- 
Allgemein anerkannt ist aber heute ein Privateigentum an Teilen der 
Leichen, namentlich an Skeletten und Teilen von solchen. Endlich ist auch 
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unseres Erachtens mit yollem Bechte dargetan worden, daß auch die Eeliqniei» 
im Eigentum stehen. Die Theorie, welche eine Dereliktion der der Leiche ins 
Grab mitgegebenen Sachen annimmt, ist wohl die richtige, denn ein noch fort* 
dauerndes Eigentum an jenen Sachen anzunehmen ist wohl kaum möglich. Sie 
sind nicht mögliche Objekte eines Eigentnmsyerbrechens, sondern nur durch die 
auf Beschädigung der Gräber gesetzten Strafen mit gesichert sind. Sie sind 
also herrenlos. Der Vertrag, wonach ein Lebender seine Leiche Ter* 
äußert für den Fall seines Todes, ist unsittlich und unverbindlich. 

KuLPis (Comment. de jur. circa cadayera punitorum. Gießen 1725 p. 56 X) 
dehnt die Verkehrsunfähigkeit auch auf die Leichenteile aus, nicht jedoch ohn& 
daran zu zweifeln in der Erwähnung: amissa forma humana nee homo nee 
corpus liberum amplius est 

LiszT (§ 110 S. 401): Die Leiche wird zur Sache, an der Diebstahl, Unter- 
schlagung, Sachbeschädigung, aber nicht mehr das Vorgehen des § 168 möglieb 
ist, sobald sie durch Verkauf an Anatomie usw. Gegenstand des- 
Handelsverkehrs geworden ist (§ 127 11. 2 S. 427): Weiter ist Diebstahl 
ausgeschlossen ... an den der Leiche ins Grab mitgegebeneu Gegenständen,, 
soweit hier nicht etwa fortdauerndes Eigentum des Bechtsnachfolgers an» 
zunehmen ist. 

Merkel (in Holtz. Hdb. d. StRs. III S. 633): Menschliche Leichname 
stehen in niemands Eigentum. An Wertgegenständen einer Leiche ist 
Diebstahl möglich. 

Mebkel Er. (§ 3 S. 21 ff.) : ... Über Sachen verfügt der Testator zu seinen 
Lebzeiten auf den Fall seines Todes, wie er über sie verfügt, auf irgend einen 
Zeitpunkt. Den toten Gegenstand berührt ein Wechsel seines Besitzers und 
Eigentümers nicht. Durch den Tod wird aber eine Person vernichtet, es ent- 
steht etwas, das als ein futurum, etwas Neues jeder Einwirkung und Ver- 
fügung des Testators entzogen ist; an einer Scheinpersönlichkeit, zu der ein 
Mensch im Tode wirkt, können nur Scheinrechte, Scheinverfügungen möglich sein,, 
nicht aber Persönlichkeitsrechte. Welcherlei Verfügungen über den Leichnam 
getroffen werden, kann ferner keinen weniger kümmern als den Verstorbenen 
selbst. Nur die Überlebenden nehmen Teil am Schicksal der Leiche; nicht der 
Individualwille, der einst im Leichnam gewohnt hat, spricht mehr, sondern der 
Wille der Überlebenden und der Lebende hat Eecht, nämlich das Eecht, in 
seinen heiligen Gefühlen, seiner Pietät nicht verletzt zu werden. Die Pietät 
schützt den Leichnam vor unwürdiger Behandlung, sie leidet aber auch nicht, 
daß ein vor dem Tode geäußerter, ihr zuwiderlaufender Wille des Verstorbenen 
am Leichnam vollzogen werde. Was der Verstorbene nicht für unsittlich hielt, 
was aber der Pietät der Überlebenden widerspricht, ist ungültig — wo bleibt da 
ein Recht der Persönlichkeit? Es sind also privatrechtliche Ver- 
fügungen jeder Art, mögen sie nun vom Verstorbenen, oder dessen An- 
gehörigen, oder sonstwem ausgehen, über den Leichnam unmöglich, 
nicht nur unsittlich ; auch aus einem behaupteten Persönlichkeitsrecht kann da» 
Gegenteil nicht gefolgert werden. Der Leichnam ist keine Sache . . . Einen 
Fall gibt es, aber auch nur einen, in dem der Leichnam zur Sache 
werden kann und das nicht auf Grund irgend welchen Privatrechtes, über- 
haupt auf Grund keines Rechtes, sondern durch einen Gewaltakt, hervor- 
gerufen durch eine Notlage. Der Gebrauch von Leichen zu wissenschaftlichen 
Zwecken auf Anatomien, in Museen, durch Arzte und Gelehrte degradiert die 
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Leiche zur Sache . . . Die Anatomie hat zwar Eigentum an derartigen 
Leichnamen, doch kann sie privatrechtliche Verfügungen darüber nicht 
treffen, aber das Strafrecht schützt dieses Eigentum, darum sind Sachdelikte 
an Anatomieleichen möglich. 

Meves (Gerichtssaal Bd. 27, 1, S. 366): Leichen können Objekt 
weder des Eigentums noch des Besitzes sein. Sie müssen als res 
extra commercium angesehen werden, bei welchen sowohl die derivative wie 
originäre Erwerbsart ausgeschlossen, somit eine privatrechtliche Disposition über 
dieselben unzulässig ist. Eine jedoch nur scheinbare Ausnahme bilden gewisse 
Anstalten und Krankenhäuser, welche die Leichen der in ihrer Pflege Ver- 
storbenen zum Gegenstand ihrer Dispositionen zu machen befugt sind. Sie 
üben jedoch nur ein gleichsam ihnen von dem Verstorbenen selbst bei seiner 
Aufnahme delegiertes Hecht aus. 

OiiSHAusEN (II § 242, 7, S. 871) : Die Streitfrage, ob eine Leiche im Eigen- 
tum jemandes stehen und somit als fremde Sache Gegenstand des Diebstahles 
werden könne, ist bei der Eedaktion des ßStGB. schließlich durch Verneinung 
beantwortet worden; daß bei der Redaktion des Pr. StGB, von einer anderen 
Auffassung ausgegangen sei, ist aber nicht ersichtlich. Wenn nun auch die 
Ansicht, daß eine Leiche extra commercium sei, für die Regel dem geltenden 
Rechte entspricht, so ist doch andererseits nicht zu zweifeln, daß Leichen 
unter Umständen Gegenstand des Handels und Verkehrs werden, 
daß demnach an ihnen auch Eigentumsrechte erworben werden können; es gilt 
dieses nicht nur von Mumien, Moorleichen und ähnlichen konservierten alten 
Leichen, sondern auch von den Leichen jüngst Verstorbener, so- 
bald solche meist mit Vorwissen der zuständigen Polizeibehörden von dem Ver- 
fügungsberechtigten z. B. an Anatomien, »Museen verkauft werden. (S. 886) 
...Namentlich ist im Falle stattgefundener Bestattung eine Dereliktion 
jener Gegenstände nicht anzunehmen, während sie ferner im Gewahrsam 
eines anderen, sei es des Friedhofseigentümers, sei es des Besitzers des Grab- 
gewölbes stehen. 

Oppenhop (S. 417): Da § 168 keine Anwendung mehr finden kann, wenn 
die weggenommene Leiche von einem Arzte usw. zu wissenschaftlichen Zwecken 
erworben und dadurch Gegenstand des Privateigentums geworden 
war; es werden dann eventuell die Vorschriften über Diebstahl maßgebend. 

Rausnitz („Das Recht" Nr. 24, 1903: Das Recht am menschlichen Leich- 
nam, und das Recht der Anatomie S. 593 ff.): Der Mensch als Persönlichkeit 
oder Rechtssubjekt findet zwar mit dem Tode sein Ende. Jedoch hinterläßt er 
einen Überrest den leblosen Körper, den Leichnam. Dieser hat gerade als 
Rest der Persönlichkeit eine besondere juristische Natur ... als Rest eines er- 
loschenen Rechtssubjektes die Rechte der Persönlichkeit nicht völlig ver- 
liert, sondern daß ihr ein Teil dieser Rechte noch eine größere Zeitlang vom 
Gesetze und der Sitte gewährleistet wird. Im älteren, wie im modernen Recht 
sorgen besondere religiöse Satzungen, im modernen außerdem noch die Straf- 
gesetze für die Achtung dieser Rechte . . . Ebensowenig wie der Körper 
des lebenden Menschen Sache ist, ist dies daher sein Leichnam und 
zwar ohne Rücksicht darauf, ob er noch als menschliche Form zusammenhält, 
ob eine Sektion stattgehabt hat, ob er nur noch aus Knochen oder aus Asche 
besteht. Aus dem Ausgeführten folgt mit Notwendigkeit, daß die Gewährung 
des besonderen Leichenrechtes nicht auf unbeschränkte Zeit erfolgen 
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kann. Da£ der Leichnam als Best einer Persönlichkeit im Eechte eine be- 
sondere, dieser selbst in mancher Beziehung ähnliche Stellung einnimmt, hat 
nur so lange Zeit seine Berechtigung, als von einer Nachwirkung dieser Persön- 
lichkeit nach dem Tode, wenn auch nur in dem Andenken der ihm zunächst 
Stehenden, z. B. seiner Familie gesprochen werden kann. Die Dauer wird nach 
Volk und Zeitalter verschieden sein; auch in demselben Volke und zur selben 
Zeit kann die Zeit verschieden gerechnet werden. Goethes und Schillers Reste 
werden noch lange die besonderen Rechte des Leichnams in Anspruch nehmen, 
wenn diejenigen ihrer Schneider und Schuster dieses Recht längst verloren 
haben. Im allgemeinen werden im modernen Rechte die Gesetze eine Durch- 
schnittsdauer bestimmen, innerhalb welcher die menschlichen Reste als Leichnam 
zu betrachten sind. Im preußischen Recht kommen hierbei die Bestimmungen 
über Schließung und Konservierung der Kirchhöfe in Betracht. Nach Ablauf 
dieser Zeit werden die dann noch vorhandenen Reste der Leichen, an 
welchen jedes Recht der Persönlichkeit erloschen ist, Sachen im juristischen 
Sinne und unterscheiden sich nicht mehr von den übrigen Sachen. Die moderne 
Medizin fordert unumgänglich Leichen, um durch die Untersuchung derselben 
ihre Zwecke zu fördern... Heute muß die Überlassung von Leichen 
in beschränkter Weise an die Anatomien als den Sitten entsprechend 
angesehen werden. Juristisch liegt ein Eingriff des Staates zu all- 
gemeinen Zwecken in das Privatrecht des Einzelnen, sein Persönlichkeitsrecht 
vor. Genau wie das Recht der Expropriation dem Einzelnen ein Eigentums- 
recht im Interesse des allgemeinen Wohles entzieht, so entziehen die bestehen- 
den Verwaltungsvorschriften in bestimmten Fällen gewissen Einzelnen ihr 
Persönlichkeitsrecht, daß der Leichnam sofort der der Sitte entsprechenden Be- 
stattung übergeben wird. Die Leache wird aber durch Übergabe an die 
Anatomie keineswegs Sache, sondern es besteht das Recht fort, daß nach 
erfolgter Sektion der Körper als Leiche zur Ruhe gebracht und als solche weiter 
behandelt wird. Sollten allerdings die Teile einer zerstückelten Leiche den 
einzelnen Studierenden zum privaten Studium und zur beliebigen Benutzung 
überlassen werden, so würde jeder Rest eines Persönlichkeitsbegriffes erlöschen 
und könnte von einer Leiche im juristischen Sinne nicht mehr die Rede sein. 
Die einzelnen Teile sind hier Sachen geworden. Ob der Mensch 
oder seine Erben durch Vertrag oder sonstige Anordnung den Leichnam vor 
der Bestattung der Anatomie überlassen können, ist eine Frage, die nach den 
Landes- und Zeitsitten verschieden beantwortet werden muß. Es kommt darauf 
an, ob eine solche Verfügung mit Rücksicht auf die Bestattungsformen 
als den Sitten entsprechend oder gegen die guten Sitten ver- 
stoßend angesehen werden muß. Nach heutiger Auffassung müssen 
Verträge des Verstorbenen, wonach er gegen Entgeld oder sonstige Vergütung 
seinen Leichnam der Anatomie überläßt, als der Natur des Persönlichkeitsrechts 
widersprechend, für nichtig angesehen werden; ebensowenig sind die Erben 
oder« sonstige zur Disposition über den Leichnam Berechtigte befugt, diesen 
aus eigenem Willen der Anatomie zu überlassen. Dagegen ist eine Bestimmung 
des Verstorbenen, durch die er seinen Leichnam im Interesse der Wissen- 
schaft der Anatomie überläßt, gültig und für seine Erben bindend. 
RüDOBF (StGB, für das Deutsche Reich, 3. Aufl., § 168, 2): An Leichen 
kann ein Diebstahl nicht begangen werden, weil dieselben in der Regel nicht 
im Privateigentum stehen. Nur wenn dieselben ins Privateigen- 
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tumübergegangeiiwareii,z. B. die von einer Anatomie erworbenen Leichen 
können, wenn die diebische Absicht hinzutritt, Gegenstand eines Diebstahles sein. 

Kegelsbebgeb (§ 110*11 S. 413): Auch mit dem Tode des Menschen fällt sein 
Körper nicht ins Eigentum. Die Erben haben in Ermanglung eigener zulässiger 
Bestimmungen des Verstorbenen ein beschränktes Verfügungsrecht 
über den Leichnam, z. B. hinsichtlich der Art und des Orts der Bestattung. 
Das ist aber kein Ausfluß eines Eigentums. Entgeltliche Veräußerungs- 
geschäfte über einen Leichnam sind, weil gegen das sittliche Gefühl 
verstoßend, nichtig, mag jemand über den eignen künftigen Leichnam oder 
über den Leichnam von Angehörigen verfügen. Dagegen bilden Präparate, 
Skelette von menschlichen Leichen einen zulässigen Gegenstand des 
Verkehrs. Der der Erde übergebene menschliche Leichnam steht in 
niemandes Eigentum. Die dem Toten ins Grab mitgegebenen 
Sachen werden herrenlos, denn in der Mitgabe liegt eine Entäußerung 
ohne Übertragung auf ein Rechtssubjekt. Aber die unbefugte Wegnahme von 
Sachen aus Gräbern ist strafbar, denn der Friede des Grabes deckt auch, was 
darin geborgen ist. 

Schultheis (auf S. 36): Der Leichnam ist res extra commercium. Ein 
Verkauf an die Anatomie usw. ist demnach ungültig, da über eine ver- 
kehrsunfähige Sache kein Kaufvertrag rechts wirksam abgeschlossen werden kann. 
Was die Vermächtnisse des Leichnames an Anatomien, Arzte usw. betrifft, so 
verdient der Wille des Testators insoweit keine Anerkennung als er 
dem Erben eine Handlung auferlegt, die dieser alsVerletzung des innigen 
Verwandtschaftsverhältnisses ansieht. Leichenteile sind incommercio, 
gleich wie die vom lebenden Körper getrennten Stücke. Das Skelett ist in 
commercio. Mumien werden, meist als Sachen in commercio bezeichnet. Anderer- 
seits wird die Verkehrsunfähigkeit auch auf die der Leiche mit- 
gegebenen Sachen ausgedehnt. Die Frage ob die Commercialität der 
Leichenteile eine unbeschränkte sei, läßt sich kaum eine allgemeine Lösung finden.. 

ScHWABZE (Kommentar zum StGB, für d. d. R. 5. Aufl. § 168, 4) : Die Ent- 
wendung von (z. B. an die Anatomie) verkauften Leichen, überhaupt von 
Leichen, die bereits im Privateigentum sind (z.B. Mumien), gehört unter 
§ 242 über Diebstahl; die Leiche im Falle des § 168 ist nicht im Verkehre. 
Ebenso ist die Entwendung von Sachen aus den Gräbern, insbesondere von 
Sachen, welche an der Leiche sich befinden, Diebstahl, keineswegs sind sie 
derelinquierte Sachen. 

Stobbb (Hdb. d. d. Privatr. 3. Aufl. I § 64, 5 S. 604): Der Leichnam 
steht in niemandes Eigentum — ebenso die dem Toten ins Grab mit- 
gegebenen Kleider, Schmucksachen oder sonstigen Gegenstände — und ist 
im allgemeinen verkehrsuu fähig. Tatsächlich kommt es aber vor, daß 
jemand testamentarisch verfügt, es solle sein Leichnam einer bestimmten Person 
gehören oder dritte Personen veräußern. Eine derartige testamentarische Ver- 
fügung haben die Angehörigen, falls sie nicht gegen die Sitte 
verstößt, zu respektieren; aber auf die Erfüllung eines derartigen Ver- 
trages kann keiner der Kontrahenten klagen. Ist jedoch der Vertrag er- 
füllt, so kann kein Teil seine Leistung zurückfordern (Ist der Ver- 
trag von einer Seite erfüllt und wird die Gegenleistung von der andern ver- 
weigert, so kann meines Erachtens der Erfüllende keine Leistung zurückfordern, 
aber nicht auf die Gegenleistung klagen) und kommt die Leiche in das 
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Eigentum des Erwerbes. -Ebenso können einzelne Körperteile reg 
commercli sein, Totenköpfe, Sklelette, Mumien usw. (Wird ein Teil des 
Körpers von einem Lebenden abgetrennt — ein amputierter Körperteil, Haare 
— so wird er Eigentümer desselben und hat die Verfügung über ihn.) 

ÜNOEB (Osterr. PrR. § 46, 28): Der Leichnam steht in der Regel in 
niemands Eigentum; doch kann unter Umständen auch der Leichnam (Skelett) 
im Privateigentum stehen und Gegenstand des Verkehrs werden . . . 
auch die Sachen, mit denen er bekleidet ist, stehen in niemands Eigentum. 
ViLLNOw (Gerichtssaal Bd. 31 S. 524) : Der Eigentümer des toten Körpers, 
die Vernunft fehlt zwar, aber deshalb ist die Leiche, wenn auch herrenlos, 
so doch nicht herrenlose Sache gleich den Leichen der Tiere, die keinen 
Eigentümer haben. 

Wächter (Pand. § 60, Beilag. B II): Der Leichnam eines Menschen 
aber ist allerdings auch bei uns in niemandes Eigentum und das gleiche 
gilt von den Sachen, die ihm in das Grab mitgegeben werden, er und diese 
Sachen stehen aber unter dem öffentlichen Schutz gegen Wegnahme und Ent- 
weihung. Übrigens können wohl Teile eines menschlichen Körpers, z. B. ein 
Skelett ... im Eigentum einer Person sein. Auch sind Verfügungen, 
die jemand für den Fall seines Todes über seinen Leichnam trifft, so weit zu 
beachten, als sie mit der öffentlichen Sitte vereinbar sind. 

Derselbe(Württemberg. Privatr.np.285§44S. 1842): Der Leichnam 
des Menschen ist in niemands Eigentum und dasselbe gilt von denSachen, 
mit denen er bekleidet ist oder die ihm sonst in das Grab mitgegeben 
sind . . . übrigens ist eine Verfügung über den eigenen Leichnam inso- 
weit zu berücksichtigen, als sie mit der öffentlichen Sitte vereinbar 
ist und Teile eines menschlichen Körpers (Totenköpfe, Totenhände, Skelett) 
können nach unseren Begriffen wohl im Privateigentum sein . . . wie 
schon die tägliche Erfahrung beweist. 

Wahlbebo (Holtz. Handb. d. Straf r. S. 271): Ein Diebstahl von Leichen 
kann insofern verübt werden, als dieselben in Privateigentum stehen. 
Daß Mumien, Hünengräber, Reliquien Gegenstand eines Diebstahls sein können, 
ist selbstverständlich. 

Wappaeus (Die Lehre von den dem Rechtsverkehr entzogenen Sachen. 
Göttingen 1867; S. 48): Es ist daran festzuhalten, daß der Leichnam eines 
Menschen in niemandes Eigentum steht und niemand Rechte daran haben 
kann, auch nicht die nächsten Angehörigen. Dieser Satz ist in der Tat nicht 
bestritten und wird von der Doktrin und. Gesetzgebung anerkannt. Nun ist 
aber im täglichen Leben viel von Veräußerungen von Leichen, besonders in den 
unbemittelten Kreisen des Volkes an Anatomieanstalten die Rede und es liegt 
die juristische Frage nahe, ob solche Verträge gültig und ob sie wahre 
Kaufverträge seien? Ohne Zweifel ist diese Frage zu verneinen. Zwar sind 
sowohl res, wie pretium certum vorhanden und nach den allgemeinen Grund- 
sätzen über emtio-venditio braucht der Verkäufer nur das habere licere, nicht 
das Eigentum zu prästieren, es darf nur nicht ausgemacht sein, daß kein 
Eigentum übergehen solle. Dem steht aber gegenüber, daß, wenn von vorn- 
herein für jedermann klar und deutlich ist, daß kein Eigentum übergehen kann 
und dennoch über eine solche Sache ein Kaufkontrakt geschlossen wird, dies 
ebenso anzusehen ist, als wenn die Absicht der Kontrahenten darauf gerichtet 
wäre, daß kein Eigentum übergehen solle. Man muß daher einen solchen 
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Kauf für ungültig erklären. Wollte man ihn aufrecht erhalten, so könnte 
man nicht umhin, auch eine emtio rei sacrae inter ignorantes nach röm. Recht 
für gültig und unanstößig zu halten. Daraus folgt, daß weder auf selten des 
Verkäufers noch auf selten des Käufers eine Klage auf Leistung ex emto 
und ex vendito existieren kann, denn das Geschäft ist ein rein faktischer 
Vorgang ohne rechtliche Kraft und Bedeutung. Ist derselbe aber durch die 
geschehene Erfüllung von selten der Parteien tatsächlich zu seiner Vollendung 
gekommen, so ist niemand, der ihn anfechten und rückgängig 
machen kann, weder ein Dritter noch einer der Kontrahenten selbst, denn 
dieser hat aus dem Geschäft keine EJage und als wissentlich Zahlender auch 
keine exceptio indebiti^ beide aber haben an dem Objekte keine Rechte. Hierin 
liegt der Grund, weshalb wir derartige rechtlich ungültige Verträge täglich 
vor sich gehen und dauernden Bestand haben seben. Einzelne Teile eines 
Körpers (Totenköpfe, Totenhände, ganze Skelette) können dagegen sehr wohl 
Gegenstand dinglicher Rechte sein und befinden sich vollständig in 
commercio. 

Windscheid (§ 147 Anm. 6 Bd. I S. 637): . . . Hierhin gehört auch der 
menschliche Leichnam (zu den aus dem Verkehr entzogenen Sachen). 

c) Gesetzgebung und Judikatur. 

aa) Die deutschen Partikularrechte nehmen durchgängig Diebstahl als 
möglich an ; erst das preußische StGB, von 1851 stellt die Wegnahme von Leichen 
3ls delictum sui generis unter Strafe; ihm ist das RStGB. gefolgt. 

bb) Ein Erkenntnis des Pr. Obertribunals (vom 10. Oktober 1863) sagt: 
Der Grund, weshalb ein Diebstahl an einer Leiche nicht möglich sei, paßt 
nicht auf die derselben beigegebenen Sachen, weil ein Eigentum an der Leiche 
— ein Vermögensrecht — nicht denkbar ist; hier läßt sich ein solches Recht 
an sich nicht bestreiten. (Dieselbe Ansicht, „daß an Leichen überhaupt ein 
Diebstahl nicht begangen werden könne", hatte schon die Revision des preuß. 
Strafr. von 1845 ausgesprochen. Goldammer, Archiv f. gem. u. preuß. StR. 
Bd. 12 S. 224). 

2. Französische Literatur. 

Diese nimmt allgemein das Eecht des Individuums auf seine 
Leiche an: 

Audibert auf S. 109: Proprietaire de son corps, il en peut disposer 
comme il Ventend. 

BoNDUEL auf S. 134—135: S^il est une chose qui appartienne essen- 
tiellement et exclusivement ä Vhomme, c'est son propre corps. Si donc 
V komme peut disposer de ses bienspour le jour oii il n'existera plus, a fortiori 
peut-il disposer de son corps, en suivant les indications de sa volonte. 
Seulement pour pouvoir etre executee, cette volonte doit etre connue; eile doit 
Vetre d^une fagon certaine. . . . C^est parce que Vhomme peut disposer de ses 
hiens, qu'on lui reconnaU, nous venons de le voir, la faculte de disposer de son 
Corps. Ges deux droits sont donc de meme ordre, ils ont une meme et unique 
source, le droit de propriete. Or la faculte de disposer de ses hiens est soumise 
ä certaines regles que le legislateur a cru necessaires pour en assurer le hon 
exerdce. Derselbe auf S. 141 fügt hinzu : Puisque la faculte de disposer de son 
Corps est juridiquement de meme ordre que celle de disposer de ses hiens. 
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Chareyer auf S. 28 : On pense aujourd^hui que Vhommef maitre de dis- 
poser de sesbiens aprbs sa mort^ doit avoir le droit de disposer de son 
Corps j et que ce serait porter la plus grave atteinte au droit naturel et ä la 
lihertS que d'enlever cette facult^ ou meme de la restreindre pour d'autres motifs 
que ceux de Vordre public. On doit donc reconnaitre^ au defunt le droit de 
regier ses funerailleSj de decider ce qu'on devra faire de son corps, S'il n^usepas 
de cette faculti, on consültera la famille. C^est le second point accept6 par tous, 

Daniel-Lacombe auf S. 225: De meme pour tous actes qui, comme la 
soustraction frauduleuse, ou la destruction des objets renfermis dans les tombes, 
sont une atteinte ä la proprietS de la famille du defunt. Und auf S. 230: La 
vente qWun komme ferait de son corps ä un midecin — et le cas c'est, parait- 
ilf prisente — n^aurait egalement aucune valeur. Nous n'admettrions 
meme pas le midecin ä ripeter la somme quHl aurait avancee dans ce but. II 
y aurait alors condictio ob turpem causam. Le corps de Vhommen'est 
pas dans le commerce. De meme quHl ne peut etre assimile ä un de ce» 
biens soumis au droit commun au point de vue du testamenty de meme il lui 
echappe en matiere de Conventions. 

Gouffier auf S. 95 — 96: Les trois propositions suivantes semblent, en 
effety aujourd^hui definitivement admises et consacrees par les tribunaux : 1) Le 
corps de Vhomme est sa propriete exclusive. Ce droits qui a sa 
sourcedans la liberte individuelle, est, comme eile, inalienable, hör» 
le commerce, et rigoureusement personnel. 2) L'homme a seul le droit 
de disposer de sa depouille mortelle par acte de derniere volonti. 3) Quand 
Vhomme n'a exprimi aucune volonte, c'est au parent le plus rapprochi dans 
Vordre des affections du defunt qu^il appartient, ä Vexclusion de tous autres 
parents ou heritiers, de regier les funerailles. 

RoiTx auf S. 248 : Car pour Vhomme, dont la personnalite se compose d*un 
corps et Wune äme, disposer de son corps, c'est disposer du premier de ses biens, 
Or il tombe sous le sens qu^on ne peut disposer de la moitie de son corps. 
Und weiter auf S. 251 : Or, nous Vavons dit, pouvoir disposer de ses bienSy 
c^ est ä plus forte raison pouvoir disposer de ses restes. Le second 
droit s^induit necessairement du premier. 

Thery (In Revue cathol. des Inst, et du Droit, 1876 11 p. 265) : La famiUe, 
Vheritier n^ont aucun droit personnel sur le corps du defunt. II n^est point 
devenu leur chose par cela meme quHls ont herite des biens du defunt, 

Zachariab-Crome I § 109 — S. 307 — (Sachen, welche dem menschlichen 
Gebrauch mehr oder weniger entzogen sind) : . . . der menschliche Leichnam^ 
soweit der Verstorbene nicht bei Lebzeiten gültige (also insbesondere nicht der 
guten Sitte zuwiderlaufende) Bestimmungen darüber getroffen hat. 

3. Griechische nnd italienische Literatur. 

K^aaaäg (§125): ... Ovo' ccvtog 6 vSTiQog tov dv&Qmnov TsXeZ vna 
TtvQLOTTjTa, diOTL ol nXrjQOvofioi, UV fii] alXcog oqigtj 6 TfXtvrrjöag, ovdlv «rf- 
Qov f;i;ot;fft ÖLHalcofia i] (lovov vcc Qvd'fiicooai tcc rov TQÖnov %al ronov rov iv» 
Taq)iccC(iov, ovxl 81 xal vä ncokrjacoaiv avtöv, Slotl tovto dvriTifizai sig tu 
XQTjCTcc i]^7]. ^H tv i^coT] didd'ea ig rov iöCov fisva ^ccvcctop omfiarog £lv& 
ioXVQCi, icp' Ögov ölv TtQoanQovsi tig Zf/V rjd-LxrjV, dib xori iyyivQcrtg övvaTCci rig 
t6 ay/vxov ccvtov acofxa vd ngooglcrj sig iniazTjfioviitolg öKonovg. 'AvaTOfiiTia 
iv. vsTiQcdv Tca^ttüTitvdöfiaza nccl anBlszol slvs itQdyfiaza diHzmoc evvaXXayijg Tiat 
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nvQiozTjTOs. Tu Tüj veyiQfß cvvzacpfVTa ngayfiarcc eiaiv (oaavTcog adeönoTaf 
ov evencc ölv dtangdTzsTai In ccvvoov aXonfj, dXXu 'kcctu tov rifiszegov 77. N. ij 
inl cvXijcsi TüJV vey^cov TVfißcogvxia tiXotctj xa^ccKTrigi^hzciL. 

NofiiKT] (auf S. 220): . . . 'AXXa rrjv ogd^oztpav Xvaiv öiösi rj devzsga 
Siazgißrjf kcczoc ztjv onoiccv zo nzoofia dlv flvs 1% zc5v i^rjgrjfitvcov zijg öv- 
vocXXayrjg ngayfidzcov, dXX' ort övvcczcil vu Siad'serj avzb xori v i'öiog ^cov 
xofl oi TiXrjgovofioi. *H zoiavzrj ofioog öidd'iaig vTtoniizciL Big mgiogiöfiovg ent' 
ßsßXijfjievovg vno zov vofiov Jja^tv zijg drjfi. zd^tmg . . . zovzcov zrjgovfiitmv 8ev 
dnaYogsvsTtti r) öi.dd'saig zov ncooficczog {nooXTjatg, ömgsa, fxicd'Giaig nX.) iva yivrj 
in txvTOv iTtiazTjfiOviytij fieXtzrj ij ivot öiazTjgrj&rj cogiafjevov fitgog zov nzcofiazog . . . 

Oinovofiidrjg {Zzoixita zov dözmov ^iTicciov, 'Ad'ijvcci 1893 § 26.1.6.5): 
'O vBngbg zov dv^gronov sig ovdbvog dLcezsXel z-qv Kvgiozrjzcc, cog nal 
za ivövfiazcc avzov nal zu Xomu avvzatpivza ngayficcza: . . . dXXcc axsXszol 
vfxgmv 8\v sivai i^ijgrjfisvoi zijg cvvaXXayTfg. 

CoRRERA Fr. (Intorno al dritte del padre a reclamare il cadavere della 
figlia maritata, e morta senza prole, e senza testamento p. 12; vgl. bei Gramer 
S. 40, 1) : Rispetto al diritto positivo noi domanderemo, non uscendo dai termini 
della domanda^ a chi appartiene il corpo di una moglie defunta? Si h hen 
presto compreso quäl fasse il gener e di proprietä di cui si trattava^ e si h vis- 
posto: viventej la donna non appartiene che a se medesima; morta non appar- 
tiene che a Dio. TJn cadavere non pub essere. dunque una proprietä; il corpo f 
che vivOj h stato liberOj non pub camhiar di natura dopo la morte; la spoglia 
di una persona^ che ci fu cara, non pub essere che Vohhietto di un^ affezione^ di 
un culto pietoso e sarebhe proprio fame una vile materia, sottomettendola alle 
regole umane del possesso el della proprietä, 

4* Amerikanische Gesetzgebung* 

New York. Penal Code vom 1. Dez. 1882. Chapter VI. — Violating 
sepulture and the remains of the dead. § 305. Right to direct disposal of one's 
own body after death. A person has the right to direct the manner in which 
his body shall be disposed off" after his death; and also to direct the manner in 
tvhich any pari of his body, which becomes separaied there from during his 
lifeiime, shall be disposed . . . 

Das gemeinsame Charakteristikum dieser ganzen Literatur 
ist die Tatsache, daß allgemein die Möglichkeit von Privatrechts- 
verhältnissen an den Leichnam anerkannt wird. Die Gegner 
dieser Meinung sind sehr in der Minderheit. Aber den entschei- 
denden Schritt zur allgemeinen Anerkennung der durch das Ver- 
waltungsrecht schon vorgebildeten Rechtsverhältnisse an die Leiche 
macht ohne Zweifel die Legislatur von New York. 
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Umfang der Frage. — Das den beiden Perioden 

Gemeinsame. 

I. Zur genaueren Erläuterung der Frage müssen wir sie in 
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zwei Perioden zerlegen, entsprechend ihrer historischen Entwick- 
lung : ^) Die Periode der Rechte der alten Völker und die Periode 
des modernen Rechts. Beide haben das eine gemeinsame Charak- 
teristikum, daß bestimmte und ausdrückliche Gesetze über diese 
Frage nicht vorhanden sind.-) 

Die ägyptische Leichenverpfändung. 
1. Wenn wir auch im älteren Recht keine direkten Gesetze 
finden, so gibt es doch im ägyptischen Recht hierher gehörige 
indirekte gesetzliche Bestimmungen. Alte Schriftsteller*) über- 
mitteln uns die Nachricht daß bei den Ägyptern die Leichenver- 
pfändung gesetzlich zulässig war; außerdem war bestimmt, daß 
das Eigentum des Leichenpfandes auf den Gläubiger überging,*) 
falls der Schuldner seine Schulden nicht zu bezahlen vermochte. 



§ 51* 1) (Die verschiedenen Anschauungen.) Diese ist um so 
notwendiger, da die heutigen Anschauungen von denen der alten Völker wesent- 
lich verschieden sind. Denn bei den letzteren spielten (vgl. dazu § 1 Anm. 4, 
§ 8 Anm. 1) die religiösen Anschauungen eine bedeutende Rolle zur Regelung 
alles auf die Toten bezügliche und sie übten den größten Einfluß auf 
das juristische Leben aus. Wie Wundt in Ethik* auf S. 99 sagt: „sind 
Sitte, Recht und religiöser Kultus in ihren Anfängen auf das Innigste ver- 
schmolzen". 

2) Der Mangel besonderer Gesetze hat auch dazu beigetragen, daß so ver- 
schiedene Meinungen existieren, und deshalb bildet es eine der Streitfragen der 
Jurisprudenz. 

3) (Die Stellen aus den Werken der Schrifsteller.) Herodot. 
B. 136^**: ,^Eitl TOVTOV ßccöLlsvovTog tXsyor, dfit^ii^g ^ovarjg nollijg xQrifioizoDVf 
ysvECd'cti vöfiov Jiyvnzioiai, aTtodsiKvvvTa ivsx^Q^v tov naTQog tov 
vi%vv ovTca Xdfißdvfiv ro XQ^^S' itQOOTtd'rivai 8s eri tovtco tw voiko rovSsy 
tov SidovToc tÖ XQ^^^ '*'^' ocndcrjg Kgarssiv xrjg rov Xafißdvovtog d'/jyiTjg, 
Tu) dl vnoTiQ'Bvzv tovto t6 hix'^QOv T-qv df enetvcci ^rmiriv firj ßovXofiivco dno- 
dovvcc& t6 XQ^^Sy i^ijydf avrcj ixsivco rsXsvT-qaavvi slvat rccrprjg Kvgrjaai fnjz Iv 
iHSivqt Ttp natqouai rdqxo firJT iv dllco firjdfvi, firjrs dXlov (irjöeva zoov koovzov 
dnoytvofisvov Q-dipai.^'^ Dies bestätigt Diod. Sik. 1, 93 . . . „vofituov 8' iazi 
nag' avTolg xal z6 diddvcci zd C(6fiaza z(ov z6Z8Xsvzrjy.dz(ov yoviav 
sig vnod"i]'iir]v dcivsiov zoig ös firj Xvactfiivotg ovBiSog zb ro fisytazov oxo- 
Xovd'sl Tial fiizcc %'dvazov azEQTjaig zcccprjg.*^ Und Lucian, indem er in de 
luctu 21 sagt: . . . „noXXdmg 8f xal Ssofisva xQ^f^^"^^^ dv8ql Ai}-vnziq} bXvgs 
zijv dnoolav, ivexvQOv rj 6 d8fX(pQg ij 6 nazr]Q yBvonsvog iv Tiai^^.^^ Offenbar 
hat Gramer diesen Fall übersehen; sonst würde er sich nicht so ausgesprochen 
haben, wie auf S. 41. 

4) (Derivativer Erwerb des Eigentums an Leichen.) Dies wird 
ausdrücklich durch das Wort kqcczbblv bezeichnet. Der Gläubiger wurde so 
Derivativeigenttimer der Leiche. Wie später der Römer das pignm durch die 
lex commissoria, so konnte der Ägypter durch dieses Gesetz im Falle der Nicht- 
zahlung das Leichenpfand beliebig für sich verwerten. 
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Dies beweist, daß das ägyptische Recht die Leiche als eig'en- 
tumsfähig^) und als Nachlaß des Erblassers, den Erben gehörig 
betrachtete. , 

Das griechisclie und römische Recht. 

2. Im griechischen Recht läßt sich in dieser Frage keine 
Bestimmung nachweisen. *) 

3. Das ältere römische JRecht enthält^ auch, so weit es mir 
bekannt ist, keine Bestimmung darüber. Das neuere kaiserliche 
Recht jedoch verbot®) den Verkauf der Leiche unter Strafan- 
drohung. 



5) (Was beweist di.e Leichenverpfändung?) Denn sonst wäre 
sie nicht als Pfand gebraucht worden und vielmehr von Rechts wegen in 
fremdes Eigentum gefallen, wenn wir wenigstens nach Analogie des E. R. 
urteilen. Es ist. ja bekannt, daß nach ihm nur der Eigentümer mit vollem 
Effekte seine Sache verpfänden konnte und nur Vermögensobjekte Pfand- 
gegenstand bilden konnten. So wurde die Leiche von dem äg. Recht zugleich 
als Yermögensobjekt anerkannt. Kann man aber aus dieser Leichenverpfändung 
«ine absolute Einführung der Leiche in den Verkehi-skreis schließen, z. B. einen 
Einkauf und Verkauf derselben? Allerdings nicht, wenn man die damaligen 
Anschauungen über die Toten bedenkt, welche nur aus Not eine Verpfändung 
der Leiche für zulässig erachteten. Abgesehen also von der Unwahrscheinlich- 
keit eines solchen Verkaufes der Leichen macht auch der Zusatz zu dem 
Oesetz, daß die Nachkommen die Leiche einlösen mußten, (vgl. § 11 Anm. 1) 
«twas derartiges unmöglich. 

6) Vgl. dazu Anm. IIb. 

7) (Die Leiche als res extra commercium bei den Römern.) 
Daß die Leiche bei den Römern als res extra commercium angesehen wurde 
-ergibt sich nicht unmittelbar aus den Quellen, aber es folgt aus der Analogie 
mit den einschlägigen Stellen über die Extrakommerzialität des lebenden Körpers 
^nd des locus religiosus. (Vgl. § 17, 3; § 52, Anm. 1 a.) Durch diese Stellen 
versucht z. B. Schultheis die Extrakommerzialität der Leiche zu beweisen. Gewiß 
kann man etwas derartiges aus dem überhaupt strengen römischen Grabrecht 
schließen; aber die Quellen schweigen so weit es den Leichnam betrifft. Wenn 
Daniel-Lacombe auf S. 92 sagt: „Les lieux religieux ne peuvent etre donnis 
-en gage, et ä plus forte raison les cadavres qui y sont deposes^j so kann er 
dies jedoch nicht auf die Stelle gründen, welche er anführt. Dort — C. 8, 16, 3 
— heißt es nämlich: Si monumento corpus filiae tuae intulisiiy religiosum id 
fecisti: quo facto ohligari a quoquam prohihente juris religione non posse in 
dvhium non venit Offenbar bezieht sich das Wort obligari auf monumentum 
Tind nicht auf corpus. 

8) (Verbot im kaiserlichen Recht.) D. 48, 6, 5 pr.: — Äd legem 
Juliam de vi publica — .* Marcianus : — tenetur — ... quive feceritj quo minus 
sepeliatuVj quo magis funus diripiatur^ distrahatur. Offenbar wurde die 
Bestimmung insofern zum Schutz des Toten, im Interesse der öffentlichen 
Ordnung, und nicht unmittelbar zur Regelung der Rechtsverhältnisse hinsicht- 
lich der Leiche . gegeben. Ähnliche Schutzbestimmungen finden sich in D. 47, 12, 

Petrakakos, Die Toten im Recht. 15 
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Das byzantinische Recht. 
4. Die ägyptische Leichen Verpfändung lebte*) unter dem 
römischen Recht weiter fort und jemehr die alten Anschauungen 
über die Totenverehrung dem modernen Geiste wichen, um sa mehr 
wurde die Leiche von den Bürgern als Sache betrachtet. Gegen 
den daraus sich entwickelten Mißbrauch enthält ^^) das byzan- 
tinische Recht scharfe Bestimmungen. 



ä, 4; C. 9, 19, 4 usw. Andibert sagt sogar auf S. 22: Während die coUocatio 
des Leichnams stattfand, wurde die Leiche von Sklaven bewacht, damit sie' 
nicht die etwaigen Gläubiger wegnähmen,, die sie nicht eher herausgegeben 
hätten, als bis die Schulden bezahlt worden wären. 

9) Das hat schon Mitteis — vgl. S. 59 -^ bewiesen. 

10) a) (Die Verbote im justinianischen Recht.) Nov. 60 c. 1, 1: 
8i vei'o eÜam moriente quodam circa funus peccetur aliquid morientis qmd 
eocequias prohibeat . . . tarnen simiU etiam ex nostris major sequatur delictis' 
poena...; 115 c. 5, 1: Meminimus insuper legem a nobis fuisse prolatam^ 
per quam jussimus nulli penitus esse licentiam corpora defunctorum debiti 
gratia detinere aut inpedimentum eorum facere sepulturae . . . Sancimus itaque 
nulli penitus esse licentiam aut heredes aut parentes aut liberos . . . ante novem 
dierum spatium, in quibus videntur lugere, conveniendi aut quocumque modo 
inquietandi aut aliquam admonitionem eis offerendi . . . ; 134 c. 3 : Et hoc 
peroenit ad nos, quod quidam provinciarum judices ita iniqiAa agunt occasione 
lucrorum . . . neque defunctorum corpora sepulturae tradi . . . Propterea inter- 
dicimus omnibus jvdicibus . . . tale aliquid praesumere. Basilik. 23, 2 : Creditor- 
ne debitorem suum morientem vexet . . .; Heil. Ambrosius de Tobia c. 10: 
Quotiens vidi teneri defunctos pro pignore, et negari tumulum dum foenus ex- 
positur. [Daß auch bei den Indogermanen Bestimmungen gegen diesen Miß- 
brauch existieren, vgl. Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz — 
Würzburg 1883 — S. 19 ff.] Mit gutem Grunde dürfte indes anzunehmen sein,, 
daß nicht ein eigentlich juristischer Grund und Notwendigkeit diese Frage zu 
regeln, dazu geführt haben diese Bestimmungen zu treffen, sondern der Wunsch 
der frommen byzantinischen Kaiser, daß die Verehrung der Toten aufrecht erhalten 
werde. Vgl. übrigens § 26, 1. Daher sind meines Erachtens diese nicht aus dem 
Wunsche einer klaren und allgemeinen juristischen Lösung der Frage zu erklären. 

b) (Die heil. Reliquien extra commercium). Rein juristischer Be- 
deutung scheint indessen die byzantinische Bestimmung betreffs der Reliquien, 
zu sein. C.Theod. 1, 4, 9, 17: nemo martyrem mercetur, C. 1, 2, 3: Nemo mar^ 
tyres distrahatj nemo mercetur. Denn es ist offenbar von der großen Verehrung 
der Heiligen diktiert und daher so viele Jahre später auch von den Basilik. 
(5, 1, 3: Nemo sanctorum reliquias vendat aut emat) übernommen worden» 
Vgl. dazu Härmen. 3, 3, 38: MrjSels Xaifava ayieoy TtiJtoaaxerca. Deshalb kann es 
auf die ganze Frage keinen Einflnß haben, um so mehr als auch die Eigenschaft 
der Reliquien als res ecclesiasticae und ihre Einordnung in die allgemeinen 
Verbote über die Veräußerung kirchlicher Gegenstände den beschränkten Kreia 
des Verbotes erkennbar macht, ohne welches die Heiligenüberreste gewöhnliche 
Handeisgegenstände sein würden. Daß jedoch auch diese Bestimmungen ia 
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Im Mittelalter* 
5. Aber der Mißbrauch erscheint wieder im mittelalterlichen 
Eecht und wird sogar von den Gerichten als rechtswürdig 
anerkannt. ^^) 

Woher kam die Lösung der Frage? 

Bei diesem Schweigen der Gesetze bei der zweifelhaften^') 

Stellung der Frage vom juristischen Standpunkt war es einem 

höheren Bedürfnis, dem Bedürfnis der ärztlichen Wissenschaft 

vorbehalten, die Lösung ^^) derselben durch das Gewohnheitsrecht ^*) 

der Praxis nicht beachtet wurden, vgl. z. B. h. Acta V. 273: y^Hveromonachi 
quidam declarantj genuinas esse reliquias emptas in urbe Coiistantinopöli a 
magistro Petra de Festagali et in Occidentem translatas.^ Dieser hatte 
Heiligenreliquien gekauft, deren Echtheit ebd. auch der Patriarch von Jerusalem 
Gennadios bestätigt. Diese Reliquien waren folgende : die Schädel der Heiligen 
Gregorius Theologus, des Leon Papas, des Zenobius, des Sergius, des Ignatins, 
des Timotheus, des Apostels Andreas und 25 anderer, unter ihnen des Evange- 
listen Lukas, des Johannes Chrysostomus und J. Damascenus. 

11. a) (Die Beschlagnahme der Leiche.) Vgl. Kohler ebd.; derselbe 
bringt auf S. 211 folgendes Beispiel: In Brügge würde im Jahre 1617 ent- 
schieden, daß der Gebrauch, eine Leiche für die Schulden festzuhalten und der 
Beerdigung zu entziehen rechtswidrig sei; es handelte sich um die Leiche 
eines Gastes, welche wegen Zehrschulden festgehalten wurde. Pand. Beiger 
y. Cadayre Nr. 67. Nach demselben ebd., dasselbe geht aus der englischen 
Jurisprudenz hervor. Mehrfach ist von Fällen die Rede, wo jemand versucht 
hatte, den Leichnam des Schuldners der Beerdigung zu entziehen; man vgl. 
die Entscheid. Quick v. Coppleton, Jones v. Ashburnham, Regina v. Fox und 
V. Scott in Rüssel I p. 619. S. überhaupt Gareis auf S. 62. Man vgl. auch 
Judic Des proces contre les cadavres däns Vancien Droit, Revue cathol. d. instit. 
e. d, droit 1881 p. 125. 

b) Gewiß läßt sich behaupten, daß diese Beschlagnahme der Leiche eine 
psychologische und moralische Nötigung der Nachkommen zur Bezahlung der 
Schulden war; aber es könnte sich daraus ergeben, daß die Leiche nicht als 
res extra commercium angesehen wurde. Im Gegenteil wurde sie als eine zu 
der Persönlichkeit des Verstorbenen gehörige Sache betrachtet und deshalb in 
Beschlag genommen. Die griechischen und römischen Gesetze der damaligen 
Zeit huldigten den religiösen Anschauungen; daher ist ihr Schweigen wohl be- 
gründet. Aber der Fortschritt der Zeit veränderte die Anschauungen, und 
damit ist die alte Totenverehrung den modernen Gedanken den Bedürfnissen der 
Wissenschaft gewichen. So hat die äg. freiwillige Leichenverpfändung noch 
längere Zeit im christL Mittelalter als Zwangsmaßregel fortgedauert. 

12) (Resultat) Als Ergebnis dieser kurzen historischen Darstellung 
haben wir den zweifelhaften Charakter der Frage festzuhalten, da, wie wir ge- 
sehen haben, sowohl für die Extrakommerzialität als auch gegen sie jede aus- 
drückliche Bestimmung fehlt. Andererseits jedoch hat sie bewiesen, daß in 
einzelnen Rechten die Leiche eigentumsfähig war, und daß die Anschauungen 
mit der Zeit allmählich die Leiche als res in commerdo betrachteten. 

15* 
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herbeizuführen. Heutzutage erkennen die Bestimmungen des Ver- 
waltungsrechts an, ^*) daß die Leiche eigentumsfähig ist und die 

13) Eine Lösung, welche schon vor 3000 Jahren das ägyptische Becht 
durch die Leichenverpfändung gezeitigt hatte. 

14) (Die Entwicklung der Anatomie und des Gewohnheits- 
rechtes.) Aber wie hat sich dieses Gewohnheitsrecht in der langen Geschichte 
der anatomischen Wissenschaft entwickelt? Wie auch sie selbst durch unzählige 
Schwierigkeiten und sehr langsam. Mit Notwendigkeit mußte sich aus den 
strengen religiösen Anschauungen des Heidentums ergeben, daß jeglicher Fort- 
schritt der anatomischen Wissenschaft ausgeschlossen war. — (Bei den heidni- 
schen Völkern.) Bei den Ägyptern finden wir keine Spur von ihr. Bei den 
Griechen verhinderte die Verpflichtung ^ur allgemeinen Bestattung die Über- 
lassung von Leichen an die Arzte; vgl. Galen, pag. 385 ff. Zuerst wird von 
Hippokrates erzählt, daß er Sektionen vorgenommen habe; aber er ist keines- 
wegs sicher, ob dieselben an menschlichen oder tierischen Leichnamen aus- 
geführt wurden. Von vielen wird Alexandria als erste Heimstätte der Ana- 
tomie betrachtet ; in der dortigen medizinischen Schule wurden unter den Ptole- 
mäem die ersten Sektionen vorgenommen. Aber auch die Eömer haben von 
Anatomie des Menschen nichts gewußt. — (Bei den Juden.) Was die Juden 
betrifft, so wird in der Bibel kein Verbot derselben erwähnt. Der Talmud ver- 
bietet eine Sezierung der Leiche als Entehrung oder Schändung (Semachot 4, 12) ; 
dagegen war die Leichensektiön erlaubt, nachdem der Grund der Leichenschändung 
keine Bedeutung mehr hatte, wie z. B. bei Verbrechern und in zivilrechtlichen 
Fällen zur £onstatierung der Mündigkeit eines Menschen. Später jedoch waren 
die Leichensektionen nicht selten, und dies beweist die Tatsache, daß die Juden 
die Zahl der Knochen auf 248 angaben. Vgl. b. Hamburger den Artikel 
Leichensektion. — (In christlicher Zeit.) In der christlichen Periode 
ging es nicht besser; die aU gemeine Abscheu vor solchen Leichensektionen 
rief solche Erschwerungen der anatomischen Forschungen hervor, daß kaum 
vom 13. Jahrhundert an ihre Notwendigkeit in Italien zugleich mit der Er- 
richtung der ersten Universitäten offizieU anerkannt wurde. So werden viele 
Leichensektionen in Bologna und Padua erwähnt; aber der Mangel der dazu 
nötigen Leichen war so groß, daß die Ärzte ihre Zuflucht zum Leichendiebstahl 
nahmen; einige von ihnen wurden auch deshalb bestraft. In Deutschland wie 
auch im übrigen Europa setzte das Volk bis zum 17. Jahrhundert der Anatomie 
unendlichen Widerstand entgegen. — (Der endgültige Sieg im 18. Jahr- 
hundert.) Erst gegen Anfang des 18. Jahrhunderts wurde sie den Universitäten 
vom Staate erlaubt und auf ihnen eingeführt; seitdem nahm sie eine schneUe 
Entwicklung und Verbreitung. Das durch sie entwickelte Gewohnheitsrecht 
fand offizielle Anerkennung seitens der Gesetze. Näheres über die geschicht- 
liche Entwicklung der Anatomie s. bei Gramer S. 6—20 und Schultheis S. 10 ff. 

15) Nach Schultheis S. 10 ff. war erst die gräßliche Tatsache, daß Morde 
zu dem Zwecke des Verbringens der Leichen nach der Anatomie gegen staat- 
liches Honorar vorkamen, Anlaß zu dem Gesetze von 1832, daß den Anatomen 
die Leichen aller in Öffentlichen Krankenhäusern Sterbenden, die von niemand 
reklamiert wurden, zugewiesen wurden. In Preußen ist eine Bezugsquelle durch 
eine Justizministerialverfügung von 1815, betreffend Ablieferung der Leichname 
der Selbstmörder an die Anatomie zu Halle, dauernd eröffnet, dergleichen durch 
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Doktrin leugnet nicht, daß bezüglich der Leiche Rechtsverhältnisse 
existieren können. Aber unter welchen Umständen und mit welchen 
Beschränkungen ? 

Einteilung der Frage. 
IL Die Frage gehört ebenso in das Gebiet des Zivil-, wie 
auch in das des Verwaltungsrechtes. Drei Hauptteile haben wir 
In derselben zu unterscheiden: 

a) Rechte, welche die Person ' selbst an ihren Leichnam hat. 

b) Rechte, welche seine Erben und dritte Personen sowie 

c) Rechte des Staates an jeden Leichnam haben. 

§ 52. Rechte der Person an ihren Leichnam. 

Rechte der Person selbst an ihren Körper. 
L Wie steht es vor allem aber mit dem Leichnam überhaupt? 
Kann er unter dem Eigentumsrecht stehen? Durch den Tod wird 
der lebende Körper in einen Leichnam verwandelt; es wandeln 
sich aber auch seine Verhältnisse, so weit und weil die Persön- 
lichkeit des Verstorbenen nicht mehr existiert. Der Körper stand 
bei Lebzeiten nicht unter einem fremden Eigentum. Er bildete 
jedoch ein Eigentumsrecht der in ihm innewohnenden Persönlich- 
keit, in deren Dienste er stand. ^) Geht dies Eigentumsrecht 
durch den Tod verloren? Nein. 



eine Verfügung von 1821, welche, veranlaßt durch den immer mehr zunehmenden 
Mangel an Leichen für das anatomische Theater der Universität Halle, die Ab- 
lieferung auf „die Leichen der in den Untersuchungsgefängnissen verstorbenen 
Verbrecher" ausdehnte. Vgl. dazu die neuere Bestimmung in dem Preußischen 
Ministerialreskript vom 9. Juni 1889 (Preuß. Minister.-Blatt der inneren Ver- 
waltung 1889 S. 133). Für Griechenland vgl. dazu die Art. 6, 11 des vom 
10. Dezember 1888 }iavovi6(j.ov tov dvaTOfiiytov (pQovxiczriQLov und die Art. 11 ff. 
des vom 26. August 1888 ytavoviafiov tov nad^oXoyiyiov dvarofniov. Für Frank- 
reich vgl. z. B. Art. 25 des *Edit portant reglement pour Vetude et Vexercice 
de la mSdecine dans le royaume, Mars 1707', welcher lautet: „Enjoignons aux 
magistrats et aux directeurs des hospitaux de faire fournir des cadavres ümx 
professeurs pour faire les dimonstrations d'anatomie^ pour enseigner les Ope- 
rations de Chirurgie.^ (Recueil des anciennes lois frangaises depuis Van 420 
jusqu'ä In Revolution de 1789 par Isaubert, Decrusy, Taillaudier, Bd. XX.) 

§ 52. 1) a) (Beziehungen der Rechte an den Leichnam zu 
denen des lebenden Körpers.) Die Frage der Privatrechtsverhältnisse 
an eine Leiche steht im engsten Zusammenhang mit derjenigen der Rechts- 
verhältnisse an den vorher vorhanden gewesenen lebenden Körper, denn sobald 
der eine aufhört, tritt der andere in Erscheinung. Aber können Rechtsverhält- 
nisse überhaupt an dem lebenden Körper existieren? Auf diese Frage sind 
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Welche Verfügungen sind gültig? 
II. Sehen wir nun, welche Rechte die Person selbst an ihren 



widersprechende Antworten gegeben worden; so viel jedoch steht fest, daß die 
Mehrheit die Frage yeneint hat, indem sie als Grundlage den Satz Ulpians 
D. 9, 2f 13 pr. : „Dominus membrorum auorum nemo vidttur^ annimmt. Die- 
jenigen, welche den Ausspruch wörtlich interpretiert haben, lehnen jede Eigen- 
tumsfähigkeit des lebenden Körpers ab (vgl. z. B. Eegelsberger S. 110 Anm. 4 ; 
•Kramer 15 ff.; Schultheis 6 ff.). 

b) (Die Vangerow'sche Theorie.) Die entgegengesetzte Meinung 
vertritt zuerst Yangerow. Dieser hat bei Interpretation des Satzes auf breiterer 
Grundlage, d. h. mit Berücksichtigung des ganzen Zusammenhanges und Sinne3 
nachgewiesen (vgl. I § 34 Anm. la; Latini Juniani S. 67 ff.), daß nach r. Auf- 
fassung jeder-Mensch inbetreff des Physischen an ihm Objekt des Eigentums- 
rechts ist und zwar, daß er entweder in dem Eigentum eines anderen — der 
Sklave — steht, oder er sich selbst im Eigentum hat. [Hierzu könnte man 
fügen, daß auch der Körper des Schuldners bei den alten Römern ebenso be- 
handelt wurde; vgl. z. B. b. Bruns Tabula III^ 5 und besonders 6: „Tertiis 
nundinis partis secanto, Si plus minusve secuerunt^ se fraude esto.^ All- 
gemeiner vgl. dazu Kohler, Shakespeare S. 7 ff. „Das Stück vom Schuldrecht".] 
Dieser Vangerow'schen Theorie stehen schon andere Meinungen entgegen; vgl. 
z. B. Puchta Instit. § 218 S. 112; Savigny Syst. d. h. R. R. I § 53 S. 335 usw. 
Schließlich fand die Yangerow'sche Theorie, daß dem Menschen das Recht an 
seinem Körper zusteht, manche Anhänger, und es wurde anerkannt, insofern 
als es heutzutage niemanden gibt, der nicht die Eigenschaft der amputierten 
Glieder des lebenden Körpers als Eigentum der operierten Person aner- 
kannte (Dernburg I § 69 a; Gareis S. 63 ff. usw.) und ihr folglich die Ver- 
fügung über dieselben einräumte. Aber in einem solchen Falle fragt es sich: 
Worauf beruhen die juristischen Grundlagen dieses Eigentumsrechtes auf die 
Körperteile? Wie kann man ein Recht an die Glieder haben, wenn man kein 
Recht au den gesamten Körper hat? 

c) (Diejenigen, welche Rechte nur an den Gliedern an- 
jiehmen, befinden sich unvereinbar mit dem Rechtsprinzip.) 
Nach Hellmann z. B. (Vorträge über das BGB. S. 33 ff.) wird jemand Eigentümer 
der Teile, wie der Eigentümer eines Schafes die Wolle desselben in seinem 
JEigentum haben kann. Aber A., dessen Haare verschnitten, oder dem ein Zahn 
gezogen worden ist, gehörte bis dahin — nach der Meinung jener, — niemandem 
als Eigentum an, nicht einmal sich selbst, so daß seine abgeschnittenen Glied- 
maßen, wie die Wolle des Schafes dem Eigentümer, in sein Eigentum fallen 
könnten. Und das gerade bildet die Hauptfrage. Mittelstein (in Goldammers 
Arch. f. StR. 34, 176) führt den Erwerb des alvevs derelictus und der insula 
influmine nata, die ipso jure den Eigentümern der Ufergrundstücke zufallen 
als analoge Fälle an. Seine Behauptung aber hat schon Schultheis zurück- 
gewiesen (vgl. weitere Untersuchungen b. Gareis S. 64 ff.). Ein derivatives 
Eigentum auf die Körperteile ist also nicht möglich, sofern man annimmt, daß 
der Körper eigentumsunfähig ist; aber auch ein originäres Eigentum kann auf 
dieselben nicht sein, denn, wie schon Hellmann ebd. bemerkt, sind die ampu- 
tierte Glieder schwerlich als herrenlos zu betrachten, sonst könnte der Chirurg 
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LeichDam hat. Der nunmehr Verstorbene konnte gewiß bei 



sie ohne weiteres für den Anatomiegebranch sich aneignen, [oder der Barbier die 
von ihm abgeschnittenen Zöpfe als sein Eigentum in Gebrauch nehmen]. Auch 
Isönnte nach Schultheis S. 32 jemand, der einer schlafenden Person den Zopf 
abschneidet durch Okkupation Eigentümer derselben werden. Vgl. dazu Gramer 
S. 36—40, welcher weiter unten anderer Ansicht ist. So ruft die Annahme der 
Jifeinung, daß, mag auch der lebende Körper eigentumsimfähig sein, doch seine 
abgeschnittenen Teile eigentumsfähig werden können, diesen Widerspruch her- 
vor, welcher die ganze Annahme hinfällig macht. 

d) (Kann man durch den Besitz Eigentum auf Teile er- 
werben?) Aber ebenso unyereinbar ist die andere Meinung von Schultheis 
S, 32 ff. Er nimmt an, daß „sicherlich dem bisherigen Träger die Möglich- 
keit zusteht, den von seinem Körper separierten Teil in Besitz zu nehmen 
und so zu seinem Eigentum zu machen. Diese Möglichkeit darf ihm durch 
niemand verkürzt werden, er hat ein ausschließliches Okkupationsrecht; ein 
direkter Eigentumserwerb ist daher nicht anzunehmen'^. Diese Meinung steht 
nicht in Vereinbarung mit der Meinung desselben Schriftstellers, daß der lebende 
Körper eine res extra commercium ist, weil Gegenstand des Besitzes nur solche 
körperliche Sachen sind, welche in privatem Eigentum stehen können. Da nun 
nach seiner Meinung der lebende Körper res extra commercium ist, kann er 
auch nicht teilweise okkupiert werden. Gareis — 67 ff. — nimmt ein Persönlich- 
keitsrecht an, d. h. daß der freie Mensch das Becht auf körperliche und geistige 
Integrität hat, ein persönliches Herrschaftsrecht, bemerkt aber, daß die von 
jemandem übernommenen Beschränkungen seines Eechtes an der eigenen körper- 
lichen Existenz und Betätigung nicht unsittlich sein dürfen, sonst wäre die 
Übernahme der Verpflichtung nichtig ; also dieq Recht ist von den guten Sitten 
beschränkt. Und Lion sagt (Gold. Arch. f. StE. 6. 458 ff.): Wenn jemand 
die Unsittlichkeit beginge, sich selbst zu verkaufen, so würde der Staat ihn 
nicht strafen, sondern es bei der Nichtigkeitserklärung des Selbst- 
verkaufes bewenden lassen. 

e) Warum haben die Gesetze kein Recht an den eigenen 
Körper anerkannt?) Weder die Gesetze det^ Vergangenheit noch der Gegen- 
wart haben den Menschen ein absolutes Eigentumsrecht auf den eigenen Körper 
zuerkannt. Eine derartige Anerkennung wäre vielleicht überflüssig, weil sicherlich 
das Recht nicht dazu bestimmt ist, eine neue Macht zu schaffen, sondern eine 
schon vorhandene zu regeln. Die physische Macht des Menschen ist genügend, 
daß für ihn keine besondere Anerkennung des Rechtes auf den eigenen Körper 
nötig wäre. Hat man denn nicht auch ohne eine solche Anerkennung das 
Recht, über seinen Körper und seine körperlichen Kräfte innerhalb der Grenze 
der guten Sitten gültig zu verfügen? Wäre der lebende Körper herrenlos, so 
würde allerdings die Genehmigung der Person zur Ausführung irgend welcher 
Operation nicht nötig sein. Eine nähere Untersuchung über die Möglichkeit 
von Rechtsverhältnissen an den lebenden Körper liegt natürlich außerhalb 
unserer Aufgabe. Das modernste Recht ließ auch die Frage unentschieden. 
„Der Körper des Lebenden und seine Bestandteile sind im Sinne des d. BGB. 
sicher keine Sachen, abgetrennte Stücke des Körpers sind es unbedenklich; ob 
«s der Leichnam ist, kann als durch das BGB. entschieden nicht angesehen 
werden; der alte Streit wird also wohl fortdauern." (Windscheid I § 147* s. 639.) 
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Lebzeiten jede beliebige VerfTigung über söinen Leichnam treffen. ^) 
Sein Verfügungsrecht ist jedoch in doppelter Hinsicht beschränkt: 
Einmal ist zu berücksichtigen, daß keine Verfügung contra bonos 
mores verstoßen darf, denn ein solches Rechtsgeschäft ist als 
nichtig ^) anzusehen ; ferner wäre jede Verfügung ebenfalls nichtig, 

Ist denn das Hecht in diesem Punkte zurückgehlieben und wird sich ein solches 
mit der Zeit hilden? 

f) (Resultat.) Jeder hat das Eigentumsrecht über den eigenen Körper; 
folglich auch auf die Teile desselben; dies Eecht ist beschränkt durch die ent- 
sprechenden Gesetze und die boni mores. 

2) Auf diesem Standpunkt gerade steht das StGB, von New York vom 
1. Dezember 1882. Vgl. § 50. 4. 

3) a) (Vertrag contra bonos mores nichtig.) Wann ein Vertrag 
contra bonos mores und deshalb nichtig ist — C. 2, 3, 6: Facta, quae contra 
leges constitutionesque vel contra bonos mores fiunt, nullam vim Mbere indubi- 
tati juris est; § 138 d. d. BGB. — unterliegt dem richterlichen Urteil und kann 
nicht genau Von dem Gesetzgeber festgelegt werden, welcher so nicht nur die 
künftige Generation binden, sondern auch unrichtig beurteilen würde. Lotmar 
(Der unmoralische Vertrag, Leipzig, 1896, S. 95) bemerkt, daß nicht vergangene 
und nicht zukünftige Moral, sondern gegenwärtige für den ^Richter maßgebend ist. 
Denn was z. B. heute als ein Verstoß contra bonos mores gilt, kann nach Ver- 
lauf eines bestimmten Zeitraumes nicht mehr als solcher empfunden werden. 
Allgemein betrachtet ist es gewiß sehr schwer zu entscheiden, wann ein Kechts- 
geschäft contra bonos mores ist. Ein und dasselbe Eechtsgeschäft kann z. B. 
gegen die guten Sitten verstoßen, wenn es einen Geistlichen oder irgend ein 
Land betrifft, kann jedoch für einen Offizier oder in irgend einem anderen 
Lande sittlich sein. 

b) (Warum ist ein Vertrag über Verkauf einer Leiche 
nichtig?) Prüfen wir genauer, unter welchen Umständen eigentlich eine 
Verfügung über die Leiche heutzutage gegen die guten Sitten verstoßen kann^ 
so haben wir folgenden Punkt zu betrachten : Den Vertrag über Verkauf eines 
Leichnams gegen Geld. Ein solcher Vertrag würde als nichtig angesehen 
werden, weil er nach den heutigen Anschauungen als contra bonos mores gilt. 
Der Vertrag ist nichtig, mag nun das Kaufgeld an die Person bei Lebzeiten 
gezahlt werden unter der Bedingung daß seine Leiche der Anatomie usw. über- 
wiesen wird oder nach seinem Tode an seine Familie. Jeder solche Vertrag^ 
der als Motiv einen materiellen Gewinn hat, ist nichtig. Gramer auf S. 64, 1 
erzählt, daß ein bekannter Medizinprofessor einem Maurer 200 Taler gegen 
das Versprechen zahlte, daß dessen Leiche ihm, dem Professor, zukommen solle. 
Die Gerichte erklärten den Vertrag für ungültig, jedoch nur mit der Motivierung^ 
daß er unsittlich sei. 

c) (Dazu die Unmöglichkeit der Leistung.) Aber abgesehen 
davon, daß ein solcher Vertrag contra bonos mores ist, könnte auch die voraus- 
sichtliche Unmöglichkeit der Leistung unter gewissen; Umständen zur Be- 
hauptung der Nichtigkeit des Vertrags führen. Dies wird noch klarer durch 
folgenden Fall, welchen mir der Heidelberger Prof. Herr Dr. R. Schröder 
freundlichst mitgeteilt hat. Als er im Jahre 1875 Professor an der Würzburger 
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welche einem bestehenden Gesetz zuwiderläuft.*) Folglich kann 
nur ein Schenkungsversprechen *) oder Vermächtnis, ®) nach welchem 

Universität war, erhielt der Senat eine Offerte von Jemandem, der seine Leiche 
nach eingetretenem Tode der Universität überlassen wollte unter der Be- 
dingung, daß die Universität ihm bis zu seinem Tode eine Leibrente und seiner 
Familie ein Kapital auszahlen solle. Sein Körper hatte für die anatomische 
Wissenschaft ein ganz besonderes Interesse. Es war der Körper eines Herma- 
phroditen, der die ersten 15 Jahre als Mädchen gelejbt hatte; als sich jedoch 
später männliche Sexualorgane entwickelten, verheiratete er sich und zeugte 
Kinder. Es war also wohl zu verstehen, daß auch höhere Geldansprüche bei 
der Erwerbung eines so wertvollen Phänomens gemachtt werden konnten. Der 
Senat aber lehnte die Offerte ab, nicht nur weil der Vertrag contra bonos mores 
gewesen wäre, sondern auch wegen der Unmöglichkeit der Leistung (Windscheid 
§§ 264, 315). Wenn z. B. der Betreffende an einem unbekannten Orte ge- 
storben wäre, so hätte die Anatomie allerdings nicht seine Leiche in ihren Be- 
sitz bringen können. 

4) So würde z. B. eine Bestimmung, den Leichnam den Tieren vorzuwerfen 
oder unbeerdigt im Gebirge oder im Walde liegen zulassen, weil er den all- 
gemeinen Gesetzen über die Bestattung zuwiderläuft, ungesetzlich sein. Der 
vorliegende Fall verstößt auch contra bonos mores und gegen das Pietätsgefühl. 

5) L (Die Juristische Form eines Schenkungsversprechens 
eines Leichnams.) Als donatio promiitendOj formell gültig, weil sowohl der 
animus donandi vorhanden ist, als auch die Zuwendung aus dem Vermögen des 
Verstorbenen geschieht und der Beschenkte bereichert wird. Denn der Leichnam 
gehört zum Eigentum und Vermögen der abgeschiedenen Persönlichkeit. Die 
Annahme der Nichtgültigkeit irgend einer Verfügung über den Leichnam und 
die gleichzeitige Behauptung der Gültigkeit der Verfügung über die Glieder 
stehen also nicht in Vereinbarung zueinander. 

IL (Können die Erben verklagt werden?) Ist die Erfüllung eines 
solchen Schenkungsversprechens für die Erben bindend? Gewiß, die Erben 
können die Schenkung nicht widerrufen ^ da das Eecht des Schenkungswiderrufes 
als höchst persönlich nur dem Schenker zusteht und das auch nur in bestimmten 
Fällen. Sollten jedoch die Erben, anstatt den Leichnam der Anatomie zu über- 
geben, ihn aus Pietätsgefühl begraben lassen, dann ist eine Klage gegen sie 
zulässig. Sie haften für dolus und culpa lata.. Freilich haben wir hier nicht 
zu untersuchen, ob die Klage einen praktischen Erfolg haben würde; denn zu 
welcher Art von Schadenersatz könnten die Erben verurteilt werden? Die 
Lieferung eines anderen Leichnams ist natürlich nicht möglich, und der Leichnam 
selbst kann ja nicht nach Geldwert geschätzt werden. Übrigens bildet die 
Frage der Erfüllung eines Schenkungsversprechens selbst unter den gewöhnlichen 
Formen eine Streitfrage (vgl. Dernburg II, § 107, 5—6, S. 293). 

6) I. (Wann ist ein Vermächtnis eines Leichnams gültig?) 
Durch Testament oder durch Kodizille. Hier werden die allgemeinen Be- 
stimmungen über die Vermächtnisse in Kraft treten; so wird z. B. das Ver- 
mächtnis ungültig sein, wenn das Testament unwirksam wird, oder wenn der 
Erblasser testierunfähig ist. Hätten wir jedoch angenommen, der Leichnam 
sei res extra commercium, dann ist jedes derartige Vermächtnis nichtig, weil 
unmöglich. Vgl. Dernburg III § 104, 2. 
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der Leichnam der Anatomie oder einem ähnlichen wissenschaftlichen 
Institut') oder einem Arzt zu rein wissenschaftlichen Zwecken 
überwiesen wird, als gültige Verfügung angesehen werden. 

Die Verfügungen über die Teile. 
III. Was für die ganze Leiche gilt, gilt auch für die ein- 
zelnen Glieder. Die Person kann eine gültige Verfügung über 
irgend ein Glied ihres Körpers unter denselben Beschränkungen 
treffen, wie über die ganze Leiche.®) 

§ 53. Rechte der Erben an den Leichnam des Erblassers. 

Der Leichnam als Teil der Erbschaft. 
Der Leichnam geht auf die Erben über, wie alle anderen 
Nachlaßgegenstände; mit ihm natürlich auch die Eechte der ver- 
storbenen Person, ^) welche durch den Tod nicht erlöschen. Aber 

IL (Wenn der Leichnam res extra commercium wäre, so 
wäre kein Vermächtnis über ihn zulässig.) Daher verstoßen die- 
jenigen, welche annehmen, daß der Leichnam res extra commercium, daß aber 
ein auf ihn bezügliches Vermächtnis gültig sei, soweit es mit den boni mores 
vereinbar ist, gegen das juristische Prinzip: Inst. 2, 20, 4 . . .: Sed si talis 
res Sit, cujus non est commercium^ nee aestimatio ejus debetur ... nam 
nullius momenti legatum est Eine solche Annahme würde auch gegen den 
anderen Pandekten grnndsatz verstoßen D. 50, 17, 120: Nemo plus commodi 
heredi su^ relinquit quam ipse habuit. Folglich wenn die Person kein Ver- 
fügungsrecht über den eigenen Körper hätte, so könnte sie auch nicht über 
ihren Leichnam gültig verfügen. Auch eine zulässige dingliche Klage hat 
der Vermächtnisnehmer, sobald das Vermächtnis fällig ist, nach dem Tode der 
Person, welche über ihren Leichnam verfügt hat. Der Erbe kann es nicht 
hindern. 

7) Auch hier spielen die boni mores eine große Rolle; z. B. wenn jemand 
«inen interessanten Körper besitzt und bestimmt, daß er nach seinem Tode dem 
anthropologischen Museum zur Ausstellung übergeben wird; kann dann seine 
einzige Tochter die Bestattung ihres Vaters vollziehen lassen, da eine derartige 
Ausstellung ihr kindliches Gefühl verletzt, oder ist das Vermächtnis ihres 
Vaters gültig? 

8) (Gültige Verfügungen über die Leichenteile.) Wie eine Frau 
bei Lebzeiten ihre schönen Zöpfe verschenken oder noch verkaufen kann, soweit 
es nicht gegen die boni mores verstößt, desto mehr kann sie in gültiger Weise 
auch nach ihrem Tode über einzelne Teile ihrer Leiche verfügen, natürlich unter 
denselben Beschränkungen, die für die ganze Leiche gelten. Diese Beschrän- 
kungen sind lediglich geringer, wenn es sich nur um einzelne Teile handelt. 

§53. 1) (Wem steht das Verfügungsrecht zu?) Das Verfügungs- 
recht über ihren Leichnam hat bei Lebzeiten selbstverständlich nur die Person 
selbst. Die Erben dürfen jedoch davon keinen Gebrauch machen aus Gründen 
des Pietätsgefühls, der boni mores und der Bestattungsgesetze. 
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diese Bechte der Erben sind viel mehr beschränkt als die Rechte 
des Erblassers. 

Die Beschränkung der Rechte der Erben. 
L Wenn die Person bei Lebzeiten nichts über ihren Leichnam 
bestimmt hat, so müssen die Erben den Leichnam standesgemäß 
begraben.^) Sie können den Leichnam in gültiger Weise weder 
verschenken noch sonstwie veräußern. Sie haben formell alle Rechte, 
welche die Person selbst auf den eigenen Leichnam hat, aber 
absolut beschränkte, so daß durchaus keine Benutzung derselben 
erlaubt ist;^) und doch steht der Leichnam des Erblassers in 



2) (In welcberWeise sind dieEechte derErben beschränkt?) 
Denn die Bestattungsgesetze bestimmen die Bestattnng innerhalb einer be- 
stimmten Frist — vgl. z. B. § 35 Anm. 2 — und verbieten jedweden Miß- 
branch des Leichnams — vgl. § 49IB2. Aber wenn sie dies auch nicht ver- 
langten, so würde es doch von den boni mores und dem Pietätsgefühl gefordert 

3) I. (Die dinglichen Hechte der Erben.) Daher haben sie nach 
Verlauf einer gewissen Frist das Eecht, die Überreste ihrer Eltern mit sich zu 
nehmen, falls sie z. B. einen anderen Wohnsitz aufschlagen. In Athen z. B. 
iiaben die Erben das Recht, die Gebeine ihrer Vorfahren mit sich zu nehmen, 
nachdem sie ein diesbezügliches Gesuch an die Bürgermeisterei gerichtet haben 
und nachdem amtlich konstatiert ist, daß ihr Tod nicht die Folge einer an- 
steckenden Krankheit gewesen ist. Darum werden ihnen auch die Überreste 
ihrer in der Ferne verstorbenen Angehörigen atif Verlangen zugesandt. Was 
anderes bedeutet dies als die Anerkennung ihrer Hechte an den Leichnam des 
Erblassers ? 

IL (Können die Erben gültig über die Leichenteile ver- 
fügen?) Und wenn diejenigen, welche doch meinen, der Leichnam in dieser 
Beziehung sei nicht Sache, sondern Eechtsobjekt, der Ansicht sind, daß der 
heutigen Gewohnheit die Entnahme der Locke zum Andenken des Herzeus 
einzelner Teile des Inneren- Ssur anatomischen Untersuchung nicht entgegefisteht, 
sogar behaupten — s. z. B. Kohler S. 207 — daß ein solches Eecht Gegen- 
stand des Anspruches und der gerichtlichen Entscheidung werden kann, sofern 
ein Dritter diesem Hechte entgegentritt, so stimmen sie allerdings der Aner- 
kennung der Hechte der Erben zu. Auf diese Frage bezieht sich eine Ent- 
scheidung des österreichischen Ministeriums des Innern vom 5. Oktober 1891 
.und 3. Mai 1892. Eine Witwe W. zu Tr. ersuchte, daß ihr gestattet werde, 
die in einer Urne eingeschlossenen Aschenreste der im Auslande der Feuer- 
bestattung zugeführten Leiche ihres Gatten in ihrer Privatwohnung aufzubewahren. 
Dem gedachten Ansuchen wurde vom Ministmum des Innern im Einvernehmen 
mit den Ministerien für Kultus und Unterricht und der Justiz keine Folge ge- 
■geben und es waren hierfür die nachstehenden Erwägungen maßgebend: Vom 
sanitätspolizeilichen Standpunkte ließe sich gegen die in einer Urne einge- 
schlossene Leichenasche in Privatwohnung zwar nichts einwenden. Vom Stand- 
punkte der Wahrung der Kulturinteressen wurde geltend gemacht, daß die 
•Beisetzung von Leichen und Leichenresten eine Angelegenheit von öffentlichem 
Charakter ist. Aber auch die religiösen Anschauungen verlangen, daß die 
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ihrem Eigentum. Zum Schutz desselben steht sogar den Erben 
noch die rei vindicatio, die 1. aquilia zu.*) 

Zulässiges Klagerecht der Erben. 
IL Deshalb haben die Erben das Recht gültig zu klagen, 
wenn bei einer Verfügung über den Leichnam, etwas vorkommen 
sollte, was contra bonos mores ist, oder ihr Pietätsgefühl ver- 
letzt. ^) Nur die Erben sind die dazu berechtigten Personen. 

§ 54. Rechte des Staates an einer Leiche. 

Der Staat hat Rechte öffentlicher Natur. 
I. Die letzten Beschränktingen erleiden die Rechte der Erben 
von dem Zeitpunkt an, in dem der Leichnam dem Grabe ^) über- 
geben wird. Von diesem Augenblick an steht die Leiche unter dem 
Schutz des öffentlichen Rechtes und die staatliche Genehmigung ist 
darum in jedem Falle notwendig, in welchem die Vollziehung irgend 
einer die Leiche betreffenden Handlung erforderlich^) sein sollte. 

Beerdigung der Leichen und Leichenreste in geweihter Erde stattfinden solL 
Und die christlichen Konfessionen würden darin eine schwere Verletzung des 
-christlichen Totenkultus und eine Kränkung der religiösen Anschauungen er- 
blicken. Auch der besondere strafrechtliche Schutz und die behördliche Über- 
wachung würde illusorisch, wenn die Überreste von Leichen in Privatwohnungen 
untergebracht sind. Endlich wäre nicht vorauszusehen, welche Nahrung Aber- 
glaube, religiöse Überspanntheit oder andere Exzentrizitäten aus einem solchen 
Privatbesitze ziehen könnten. [Vgl. Archiv f. kathol. KR. Bd. 68 — N. F. 62 
S. 256 ff.] Nach dieser wurde also das Verlangen nicht für zulässig erachtet; 
aber die hier maßgebenden Gründe waren andere als das Recht der Witwe, 
welches ihr nicht bestritten wurde. 

IIL (Rechte der Erben vor und nach der Bestattung.) So 
haben die Erben vor der Bestattung das Recht, eine Sektion zur Konstatierung 
der Todesursache zu gestatten (vgl. dazu Art. 646^ d. gr. St.G.ß. in § 35'), und 
nach der Bestattung, abgesehen davon, ob sie auf privatem Grund und Boden 
stattgefunden hat oder nicht, bleiben die Überreste in ihrem Eigentum, auch 
wenn das Grundstück veräußert wird. (Vgl. Kohler S. 208, 1.) Wäre die Leiche 
res extra commercium, so könnten die Erben Privatrechte auf sie nicht haben. 

4) Mit Bekker; vgl. § 51. 

5) (Wann können die Erben in zulässiger Weise klagen?) 
Nehmen wir z. B. einen Fall an: Die Erben überlassen in Ausführung einer 
gültigen Verfügung des Verstorbenen den Leichnam einem Arzte. Wenn nun 
der Tote irgend ein wissenschaftliches Interesse erweckt und ihn der Arzt des- 
halb einem Museum käuflich überläßt, dann können die Erben gültig klagen und 
die Aufhebung des auch sonst ungültigen Vertrages verlangen. 

§ 54. 1) Darunter wird hauptsächlich das Grab auf dem Gemeindefriedhof 
gemeint; denn bei den auf Privatgrundstücken eventuell vollzogenen Begräb- 
nissen sind die Erben berechtigt. (Vgl. § 43 Anm. 5.) 
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Wie beschränken diese die Privatrechte der 

Erben? 

IL Die Rechte der Erben hören jedoch nicht auf/) sondern 
da sie privatrechtlicher Natur sind, unterliegen sie dem Druck 
der öffentlichen Rechte. So hat der Staat das Recht, Ausgrabungen 
der Leichen zum Zweck der Überfuhrung ihrer Überreste an 
einen anderen Ort zu gestatten oder zu verbieten,*) und über- 
haupt jede notwendige Maßregel zur Aufrechterhaltung des Toten- 
friedens zu ergreifen. Diese Rechte des Staates sind genau ge- 
nommen eine Eigentumsbeschränkung der Rechte der Erben, aber 
keineswegs privatrechtlicher Natur. 

Hat der Staat zugleich Privatrechte? 
HL Daher hat der Staat das Recht, weder eine Leiche noch 
einen Teil derselben zu einem wissenschaftlichen Zweck oder aus 
anderen Gründen zu veräußern, weil dies einen Eingriff in fremdes 
Eigentum und einen Verstoß gegen die bonos mores bedeuten 
würde. Der Staat könnte in einem solchen Fall gerichtlich belangt 
werden. Jedoch hat er aus Gründen des öffentlichen Interesses *) 
das Recht, durch seine Organe stets eine Ausgrabung und die 
Vornahme einer Sektion®) vollziehen zu lassen. 

Unter welchen Ausnahmeverhältnissen hat er 

solche? 

IV. Unter bestimmten Verhältnissen, und zwar bei den Leichen : 



2) (Nach derBestattung ist stets eine behördliche Genehmi- 
gung erforderlich.) So können z. B. nach derBestattung die Erben keine 
Nachforschung im Innern des Grabes vornehmen und keine Veräußerung voll- 
ziehen ohne behördliche Erlaubnis. Denn angenommen nach dem Begräbnis 
fände sich ein gültiges testamentarisches Vermächtnis, durch welches der Ver- 
storbene seinen Leichnam der Anatomie überwiese und die Erben seien geneigt, 
diese Verfügung zu erfüllen, so müssen sie die Erlaubnis der Behörde zur 
Wiederausgrabung einholen. (Vgl. § 49 Anm. 49—51.) Eine andere Frage ist 
es freilich, ob dies den guten Sitten zuwiderlaufen würde und im verneinenden 
Falle eine Klage gegen die Behörde zulässig wäre. 

3) Denn die Leiche bleibt immer in ihrem Eigentum. Vgl. obige Anm. 

4) Vgl. § 49 Anm. 50. Daher bedarf es auch einer behördlichen Ge- 
nehmigung zum Transport eines Leichnams. (Vgl. § 26 Anm. 14.) Wenn eine 
Leiche aus dem Ausland nach Griechenland überführt werden soll, so muß 
sie gut einbalsamiert werden und in einem doppelten Sarge liegen; zugleich 
muß von der Sanitätsbehörde des Sterbeortes eine amtliche Bescheinigung vor- 
gelegt werden, daß der Tod nicht durch eine ansteckende Krankheit erfolgt ist. 

5) Vgl. überhaupt § 49 III. 

6) Vgl. § 49 Anm. 46. 
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1) Unbekannter Personen, die entweder diirch Selbstmord oder 
auf andere Weise gestorben sind, 2) der hingerichteten Verbrecher, 
3) der im Zuchthaus und im Hospital Verstorbenen . besitzt der 
Staat zugleich öffentliche und Privatrechte. Für alle diese Toten 
hat der Staat zugleich als Erbe und als Behörde das Recht und 
die Pflicht, die Bestattung zu vollziehen.'') Aber ein weiteres 
Recht steht dem Staat nicht zu, z. B. eine von diesen Leichen 
für irgend welchen Zweck zu veräußern. *) Jede derartige Hand- 
lung würde deshalb rechtlich als willkürlich anzusehen sein. 

Welche Leichen kann der Staat der Anatomie 

tiberweisen? 

V. Kraft besonderer Verordnungen*) ist bestimmt worden 
Leichen der eben angeführten Kategorien zu wissenschaftlichen 
Zwecken zu verwenden. ^*^) 

§ 55. Besondere Privatrechtsverhältnisse in Beziehung 

zur Leiche. 

Skelette und Präparate. 
I. Skelette und verschiedene Präparate aus einzelnen Leichen- 
teilen stehen vollständig in commercio. ^) 



7) Wie dies die betr. Gesetze bestimmen. S. unter Anm. 10. 

8) Denn als Erbe hat er ebenso wie die anderen Erben dieselben be- 
schränkten Hechte und als aufsichtsführende Behörde kein Eecht zur Ver- 
äußerung. 

9) Diese Ausnahme hat das Verwaltungsrecht eingeführt. 

10) Vor der Bestattung resp. Auslieferung solcher Leichen an die Anatomie 
findet eine Mitteilung seitens der Polizei an das Publikum statt und wenn sich 
niemand als Erbe meldet, dann nimmt der Staat die Stelle des Erben ein. Be- 
sonders wenn es sich um die Leichname von Hingerichteten handelt, so ist 
das allgemeine Pietätsgefühl nicht mehr so empfindlich, wenn sie der Anatomie 
übergeben, statt begraben zu werden. Angenommen aber, es läge eine vorherige 
Kundgebung eines solchen Toten vor, daß er begraben zu werden wünsche, so 
fände sich keine Behörde, die nicht seinen letzten Wunsch achtete. So treten 
diese Bestimmungen nur in Kraft, wenn keine letzte Willenserklärung im ent- 
gegengesetzten Sinne vorliegt und kein Erbe vorhanden ist. 

§ 55. 1) (Warum sind die Skelette usw. vollständig in com* 
mercio.) Um so mehr als sie durch die Zergliederung und die verflossene 
Zeit jede Leicheneigenschaft verloren haben. Niemandes Pietätsgefühl kann, 
mehr verletzt werden, weil es nicht mehr bekannt ist, wem sie angehören. 
Noch viel mehr bilden die Mumien und die künstlichen Glieder, welche der 
Verstorbene bei Lebzeiten gebrauchte, ein verkehrsfähiges Objekt. 
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Die ins Grab mitgegebenen Sachen. 
IL Die dem Leichnam ins Grab mitgegebenen Sachen bleiben 
Eigentum der Erben ; sie sind deshalb nicht herrenlos. -) 

Verträge über Leichen. 

III. Versicherungsverträge ^) über Leichname, über den Trans- 
port und die Einbalsamierung derselben können gültig abge- 
schlossen werden.*) 

Die Reliquien in beschränktem commercium. 

IV. Die Reliquien der Heiligen stehen heutzutage in com- 
mercio. ^) Wegen der ihnen erwiesenen Verehrung ist ihr com- 
mercium beschränkt worden.®) 

* 

Somit ist eine Rechtsentwicklung, welche drei Jahrtausende 
umfaßt, zugleich auch unser Thema, zu Ende geführt. 



2) Vgl. § 49 Anm. 37-43. 

3) Gramer S. 65 meint, solche Verträge seien ungültig, weil nur Gegen- 
stände, die einen Vermögenswert besitzen, Objekt einer Versicherung sein 
können. Aber nach diesem Grundsatze könnte z. 6. A. seine Eollegienhefte 
nicht versichern, weil sie für eine andere Person wertlos wären; während die» 
sehr wohl geschehen könnte, ebenso wie man auch die Leichen der fern von 
der Heimat im Kriege Gefallenen in gültiger Weise versichern kann, falls man 
sie etwa ins Vaterland zurücktransportieren wollte. 

4) Nach Kohler S. 206 sollen diese Verträge ebenso obligatorisch sein wie 
jeder andere über die Leistung des täglichen Lebens. 

5) L (Die Reliquien in der griechischen Kirche.) Was die 
orthodoxe morgenländische Kirche des Königreich Griechenlands betrifft, so 
haben für sie die Bestimmungen des byzantinischen Hechtes nicht mehr ihre 
Geltung. Denn in Art. IH' des.' konstituierenden Gesetzes der hl. Synode vom 
9. Juli 1852 wurden die heiligen Reliquien als intrakommerziell anerkannt. 
Auch die Praxis und die Gewohnheit unterstützt das, weil viele Privatleute iu 
Griechenland durch Erbschaft Eigentümer von Heiligenreliquien sind, z. B. stehen 
die Überreste des hl. Spiridon in Korfu, die des hl. Gerasimus in Kephallonia^ 
im Privateigentum. 

II. Auch für die katholische Kirche nach Hinschius IV, § 212, S. 269 er- 
scheint die Annahme eines Eigentums an Reliquien nicht ausgeschlossen. 

6) (Beschränkungen ihres Commerciums.) Z. B. hat die hl. Synode 
von Griechenland streng untersagt, daü Mönche und Geistliche mit Überresten 
von Heiligen zum Zweck des Geldeinnehmens umherziehen usw. Vgl. die ent- 
sprechenden Encyclicen vom 4. Januar 1834 und 25. April 1867 b. FiavvonovXoq 
S. 281 und 560. (Vgl. § 51 Anm. 10 b.) So bestimmt der bezeichnete Artikel 
des konstituierenden Gesetzes der hl. Synode: . . . dyLmv Xstipdvaiv . . . H^saig 
iv oiyoQq nqoq naiXrjaiv rj "Kazdax^Gig ölv intTginSTai. Vgl. dazu die Verfügungen 
des Ministeriums des Kultus von 5. Mai 1861 und 5. Juni 1863 b. nawonovXog 
S. 653 ff. 
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Adoption, Ursprung 5*. 
Aelianns S'\ 10 "H, 29-^*, 45^ 85«. 
Aeschines 6^ 13", 47 S 59 1, 691», 

86 ". 
Aeschylus 37^ 44^ 
Ahnenbilder 30". 
Altes Testament 5^», 18*1, ", «^ 

IQ 26 27 2811 90*0 32 SS 9F; 18 19 

3220-32^ 36 ", 402»-2», 55 "-**, 59 1», 

2«, 64s*-»8, 70", *^ **, »^ 73", 8918. 
Ambrosins 92", 105"III, 117\ 
^'vaxwxal zum Zweck der Bestattung 

32. 
Anatomie, ihre Entwicklung 228**; 

— Überweisung von Leichen 238 V. 
Ancyra, Konzil 97*. 
Andenken der Toten, Ehrungen und 

Schutz 82, 86 

— in christlicher Zeit 130. 

— das griechische StGB, darüber 207 IV. 

— die modernen Haupttheorien 207 '^'^. 
-dvB^apTTjaia der Kirche im König- 
reich Griechenland 170 *<^. . 

Anspruch auf ein kirchliches Begräb- 
nis 115, 3. 



Apollodorus 2^ 32», 48»ni, 49«, », 
50 1*, 61 1\ 

Apostaten s. Häretiker. 

Apostel, ihre Bestattung 93 ^ 

Archilochus 1 ^^n. 

Archiv, Deponierung von Grabinschrif- 
ten 72 ^ 73 ^\ 

Aristides 95*^. 

Aristophanes 7", 61», 83«. 

Aristoteles 39*«, 47»l, 77^ 

Artemidorus 7 1011,1221, 13 "11,50 1^ 
511». 

Ascen deuten 160. 

Asche im Strafrecht 199 i», 200 1». 

Athanasius 92», 1201». 

Atrium 88 1^ 

Augustin 91», ', 114^ 117^ 133'n 

Ausführung des kirchlichen Begräb- 
nisses 96, 136, 161. 

Ausschließung aus dem Familien- 
begräbnisse 76 »2, 123 1«. 

— von dem kirchlichen Begräbnisse 124 ^, 

B. 

Balsamen 98«, 106»*, 110», 113», 
11812, 128*, 1341«. 

ßaQa&^ov 65». 

Barbareien gegen Tote 111.5*; s. 
Rohheiten. 

Basiliken 108», 108 2, 109 »,111 i»-i*, 
114 'II, 11811, 121 2-«, 122', 1291*, 
172 »-8, 1731», 175 '0, 184», 22610'. 
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Basilius9l*, 92 "-i*, 97 «, 99^ 113», 

128*. 
Beerdignngsurkunde 146^ 
Begraben, als vorherrschend 21^, 

23 «, », 25 ^\ 

— als einzige christliche Bestattungs- 
art 107, 

— nur auf Friedhöfen 177.1, 177 »I. 
Begräbnis, kirchliche 161. 

— öffentliche 26, 27, 32, 163 IV (heute). 
Begräbnisplätze bei den Griechen: 

innerhalb der Stadt 56 ^; — auiierhalb 
56*5 — die Gesetze darüber 57 s-»; 
-— Ausnahmen 57^**; bei den Ägyp- 
tern: 58^^; — innerhalb der Häuser 
58"; — bei den Römern: das Ver- 
bot der 12 Tafeln 58»*; — weitere 
Verbote und Ausnahmen 58*'; bei 
den Juden: weit von der Stadt 59 *<^; 
gemeinsame 64. 

— christliche 116; — außerhalb der 
Stadt 116 1, 139 in, 175, 176 \ 

Begräbnisritus 95, 103". 

Beleidigung des Andenkens der 

Tot«n 86 1*; s. Roheiten. 

Bestattung 2, 2«, 36—39, 40; der 

in der Fremde Gestorbenen 28'—®, 
31«*, 32 2»- »0 

Bestattungsfeierlichkeit, kirch- 
liche 92. 

Bestattungsgesetze bei den Hei- 
den und Juden 5—20. 

— byzantinische 108*. 

Bestattungskosten 171—175. 

Bestattungsmotive bei den Grie- 
chen 2 *, *; — bei den Ägyptern 
4*2; — bei den Römern 4i*-iß; 
— bei den Juden 5 IV. 

— bei den Christen 91. 
Bestattungspflicht 2, 4, 5, 173ff. 
Bestattungszeit 7*2, 16*«, 99, 

3 a— b. 
Bewachung des Grabes 78. 
Bischöfe 101«», 106»*, 126 »*, 164. 
Blastares 97*, 118 1«, 128*, 129 ^^-^^ 

132 *-«. 
Blitz 50, öOi*-i», 5411. 
B 1 u m e n im Straf recht 201 "; s. Gräber - 

schmuck. 

Petrakakos, Die Tuten im Recht. 



Blumenschmuck, Beschränkungeil 

15 *<>ni; dagegen 9910. 
Brandplätze 23*, 24 1«-"» 
Brunnen 181. 
Bürgermeister 180, 183, 186, 190, 

192. 
Buße 113, 166«, 167'. 
ßoi/ips 84 »I. 



C. 

Callimachus 8"l. 

Cassianus 113'l. 

Cassius D. 251*^111, 30 »^ i«, 53», 54*0. 

Cenotaphien 31««, 7520, 85', SS^«, 

121». 
Christen, andersgläubige, ob sie 

kirchlich zu beerdigen sind 115.4, 

163.11, 163». 
Christentum 90. 

Christus, seine Bestattung 90, 92, 93. 
Chrysöstomus 90^ *, 91*, 94», 

9512, 97 »i, 98», 1001», 17^ 101", 

106»», 107 ^ 112», 121«, 123*, 125', 

127 1, 2. 
Cicero 4i»i, 8"n, 9*5^ i«n, 11 i'Vl^ 

121», 20, 15101^111, 161*111, 171», "' 

"II, in, 181», 22 UV, 23«, 24», »^ 

25 1^ 30 1^ 22, 31 «ö, 39 1', 40 1», 20^ 54 10, 

57 ^ 57 ^ 58 1*, 1', 63.2», 84^ ßg «, 70 «^ 

71 », 77 », 87 », 88 1». 
Codex, Justin. 63«», 73* 74", 1*, 

752», 2*, 28, 76»», »',»8, 1178^ 129 '-10, 

225', 226 1»^ 
—, Theodos. 16", 24", 117', 128«, 

226 10 ^ 

collegia funeraticia 14®, 73.1, 96 "• 
collocatio 1611. 
Cömeterialkirche I2511. 
consecratio 40. 
Cypresse 17 "m, 138 1'. 
Cyprianus 106»«, »', 113 ». 

Damascenus, J. 94», 106»», HO', 

117 *, 127 2, 132 *. 
Sanavri xrjdeiae 126". 

Delatorenprämie 79^. 

16 
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Register. 



DeiüostheneB 5*, 6^ 7", S^«!, ", 
11 1' VI, 12 20, «S 14 «», 26 •, 21 ^ 38 '^, 
57 ',^ 60*,*, 66», 85«, 86 lo, ". 

Denkmäler, ehrenhalber 85«, 88**; 
— zum Schmuck 197 *'; — Hechte 
daran 192«, Idb'^n, 

Sij/ua(}xoe 6®, 180*, s. Bürgermeister. 

Sij/iievaig 114''!, 8. Eonfiskiation. 

drj/uoe 86 *, 177*; — drj/uoe n^oTti/unei 
26.1. 

Digesten 6«, 14«,«, 16*», 40«« 53', 
68 *^ 63«», »0, 66«, ^73«, 74—76,81«-'', 
82»-*», 87 ß-', 89*', 122 *«n, 1Ö2*, 
153^ 154*-«, 155*1, 167*, 158«i. 
172^ 173, 174, 175««-««, 193*o, 225«, 
234 «II. 

Diodoruö, Sikulns 1*, 2«, 3», 4«,», 
*«, *», 11 *'V, 14*, «5, 26«, », 27*, «, 
28', », 32*. 33«, », 34*, \ 35«-**, 
36*5-*«, 39 *^ 44», 45'l, 48«in, 
49«, 60**, 51 *«, *, «, 62, 58**-*«, 60«, 
61 **, 68 *«, *^ 69 *», ««, 70 «^ 85 *, ', 86 •, 
224 ». 

Diogenes, Laert. 8*«i, 10*'n, 26«, 
67«, 68**, 84 »in. 

Dionysias, Alex. 94'. 

— , Areop. lÖl««, 102««, 103««, 112*. 

— , flalik. 16**11, 31 «8, 63«. 

Dörfer, Friedhöfe ebd. 177*. 

dovlsia 8. Servitut. 

Drama 38. 



Ecloga 111**, 129*». 

effigies 16. 

Ehegatten 157, 158, 173». 

Eid 39 *^ 166». 

Einbalsamierung 14.1, 28', 87*. 

'EXev&i^ia dya}V 84 «IV. 
ivayiZat 8, x^oti, 
ivaytaiv 5*. 
Mvara s. TQua, 
MvSei^ig 86**. 
ivijl ixiOTijroe xpopoe 160 *. 
iviavToe 83»I. 
Epanagoge 129*«, 134*o. 
Ephraim d. Chron. 111*«. 
— d. Syr. 101«*. 



/(>/aat >?(>«« 106*«. * . * ' 

Erbbegräbnisse, christliche 122,^ s. 
sepulcra. • ' 

Brben, Rechte vttr Regelung der Be- 
stattung 154, 155, 156, 167; — Pflicht 
zur Zahlung der Bestattungskosten 
173. 1 ; — Kechte auf das -Grab und 
Überti*agung derselben 192, 193; ^ 
Klage g«gen sie 233^11; — Rechte 
an den Leichnam . des Erblassers 
234—236; — Beschränkung derselben 
2361. 

Erzbischof 116*«, 138*«, 163»- 

Euripides 2*1, 6', 7*«l, 8*«n, **, 
9*«I, 11 »'VI, 12««, 13««n, 29*», 37», 
44 ^ 51**, 61 *^ 62*', 68**, 84 »m. 

Eusebius 36*, 92*«, 94', 99**, 100*', 
107 «, 109 ', 116 », 120 *«, 122 *«, 125 *». 

Eutichius 109«. 

i^anTi^vya 164**. 

Evangelisten 93«. 

Exhumierung s. Wiederausgrabung. 

Exkommunizierte nicht kirchlich 
zu beerdigen 113 a, 168,3; — die Ex* 
kommunikation von Kairis 168 «i; 
— von Tolstoi 168^11. ' 



Fackeln 16*». 

Familie, Recht zur Regelung der Be- 
stattung 155; — der Judikatur dar- 
über 155 * n, 156, 192 ; — Übertragung 
des Grabes 193. 

Familienbegräbnisse, christl. 122. 

Familiengrab 78«. 

Familienzwistigkeit 157. 

Feinde 33, 74*«. 

Feldherren 34, 36. 

Feralia 88. 

fiQBtQOV 98. 

Feuer 23». 

Flüsse 56«. 

Formalitäten für die Beerdigung 

144, s. Sterbeakt. 
Fossores 126 *^*«. 
Fremde, Sorge für ihre Bestattung 

65*, « (s. hvordf^al 174 «^ 186 *», 192. 
Friedhöfe 175; — Gründung von 



Begiater. 



243 



• 176; +T Juristischer Charakter 177; 

, -r Wahl des Plataes 180; — Ent- 
fernung: 180; — Baum, Schatzmittel 
188 ni; — Verwaltung 1821; — 
Personal 183; — Benutzung, Auf- 
sicht 183; — Beschränkung des 
Privatbetriebes 183*^; ■— Einnahmen 
184 ; Schutz 184 '; — Verkauf 186 " n ; 
— Zuschließung 185 ** ; — Unveräußer- 
lichkeit .189«*; — Preis in Athen 
1901011; -- g. Bes. 

Frist für die Bestattung 144 '; —für 

Öffnen des Grabes 187 ^ 
Fun US tacitum, acerbum, plebeium 

16 1»; — pubücum 30 1«*-". 

G. 

Gebet 101 1», 164 1^ 

Gebühren* für die Ausführung des 

kirchlichen Begräbnisses 172 c. 
Gefangene 11 "V. 

Gegenstände 10"IV, limi^ s. 
Sachen. 

Geisteskrank s. Selbstmörder. 

Geistlichkeit 162«, 164 ^^ 

Gemeinde 156, 174, 182; s. Friedhof. 

Gemeindemitglied, Becht zur Be- 
stattung 186 1*. ' 

reveaia 84 »H. 

Gesang 19*811. 

Glocken 162* (Verbot des Läutens). 

Grab in vorchristlicher Zeit 59, 60, 
60*,', 61, 62; — Form 66 S*; — 
Benutzung 68, 69 ; — Zerstörung und 

• Entleerung 68 — 70; — in byzantini- 
- scher Zeit: Begriff 121«; -- Erwer- 
bung 12111; — T Benutzung 122; — 

. Ausstattung 122.3; — Heutzutage: 

; Herstellung, Begelung 186; — im 
Straf recht : Begriff 200 ; — wann hat es 
die Eigenschaft 200 b ; — wann verliert 
es dieselbe 201***; — Bestandteile 
201 " ; unbefugtes Öffnen 202. 3 ; — Be- 
schädigung 202; — Einbruch 204 II; 
s. Bechtsverhältnisse und Schutz. 

Gräberschändung g. 140**. 

Gräbetschmuck 83, 85*, 88^», 89", 
135 ". 



Grabinschriften in vorchristlicher 
Zeit 67',«, 69 *\ 70»*; — in Christ- 
Ucher Zeit 122", 139*»; — heutzu- 
tage 184*1; s. Schutz. 

Grabgenossenschaften 6*; s. 
Cöllegia. 

Grabrecht, das römische 73/; — die 
Sukzession in ihm 76; das christ- 
liche 124 ^ 

Grabrede 184 *il; s. Leichenrede. 

Gregorius v. Nys. 94»,- 97*, 99», 
100", 101*0, 105 8111, 1095^ 128*. 

— Theologus 94», 104", 127». 

-- ök. Patriarch 176, 177. 

Haar 12*»il, 139**. 

Handlungen, kirchliche 96.1. 

Häretiker, nicht kirchlich zu be- 
erdigen 113 a, 115 1*, 124. 

Harmenopoulos 122», 134 1*, 184% 
226 1«». 

Heilige 93, 94', 109*; — Über- 
führung in die Kirche 110—117, 
120; ihre Gräber 127*; s. Beliquien. 

Heiligtümer 61, 62, 63»*. 

Herodot IS 2*, 4», *», 11 "V, u\ 
23 ^ 26», 27«, 32 S 33», 34*,«, 36 i», 
48 » ni, 49 «, 51 \ 56 *, 62 **, 65 ^ 68 i», 
69 *o, 85 ', 224 ». 

Heroengräber 62. 

Hieronymus 92», 93*, 93», 98^, 
99", 100 1», 101*», ia5 »*, 109 », 110 8. 

Hingerichtete 108, 109, 163 III; 
s. Verbrecher. 

Hippolytus 93^ 

xocci 83»l-in, 139**. 

Horatius 30**, 31*«, 53^ 

Höhlen 120.5. 

Jeremias, Ökum. . Patriarch 115 **, 

176 »IIa. 
Josephus 19*öi, 20*»,»*, 32*%: 47*, 

54 1*, 55 1», 64 »% 80 »5. 
J u d i k at u r 145 », 149 *» n, 155 * H, m, 

157*^111, 158*11,. 159, 160011, 179% *», 

16* 
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180", 183», 1861*, 193«, 194 1«, 
200 i»n, 201", 206 »0, 208 »\ 

I. 

Ilias 2*1, 9^«!, 10 "III, 11"V, 11^», 
13 "11, 22 «, 23 » * 26^ 28 ', 32 *, 33 *, 
34*, 421, 499^ 50",", 66 1. 

Individualität 188«V. 

Institutionen, Justin. 161*1,74","» 
76*«, 234 «II. 

Interdictum Yi oder clam 81 *; — de 

mortuo 1961'. 
Isaeus öS», 6',«, 7101, 13 "H, 38", 

60^ 83*,», 8612. 
Isoorates 35", 36«, 39", 68 1«. 
'/<» dwije 6 Kirpov 116 1*. 

Kaiser 109', 116«, 129.2. 
Kallinikus, ök. Patriarch 115 1«. 

avSijXa s. Lampen. 
Kapelle 182 1*. 

Karthago, der Synod von 97*, *, *i. 
Kasse, FreiwüUge 96 1*. 
Katakomben 123«. 
7iaTijxovftavo$ 112«, nicht kirchlich 
zu beerdigen. 

Keä8ag 65^ 

Kerameikos 64«. 

Kinder, mündige 161; — unmündige 

160; — ungetaufte nicht kirchlich zu 

beerdigen 112 «; — ihre Gräber 67, 187. 
Kirchengebete, die geschichtliche 

Entwicklung 94«. 
Kirchengemeinde 95Y, 125. 
Kirchenkasse 165. 
Kirchensänger 164 1*. 
Kirchenväter 90, 100". 
Kirchhof 126". 
Klagelieder 9"i, n, ni, IV, 17", 

19", 100", ", 137«. 
Klagepersonen 9"V, 17". 
Kleider, schwarze 12««, 18«», 106", 

139, 5a. 
Kleidung, priesterliche 102 «^ 
Kleriker, wie sie begraben werden 

soUen 162«— 164". 



Koimeterien 123; — als Schlaf- 
8tättenl23*; -- Einrichtung 125,2a 

— Typen 125, 2b; — Eigentum der 
Kirche 125 "; — ihre Verwaltung 126. 

Klöster 119, 139««. 

«6XXv/3.a 131«. 

Konservierung der Leiche 145', 

172«. 
Konsuln 151". 
Könige 26, 27«; s. Kaiser. 
Konfiskation 63», 129». 
Konstitutionen, apostol. 92", 94^, 

106««, 1121, 1311, 1337111, 

Konzession 184", 188«, 189; — For- 
malitäten 190; — rechtl. Natur 191«; 

— Genehmigung 190 "IV; — Ver- 
äußerung 1931«, 194; — außer Ver- 
kehr 195; — Schutz 195 "; -- Rechte 
des Inhabers 196«. 

Krankheit, ansteckende 145, 171". 

Kreuz 162, 1. 

xoniärai 126"; s. fossores. 

Krieg 32fF., 111,4; der Sterbeakt 151 ". 

Krug 138. 

Kruzifix 102, 2. 

Kuß, der letzte 103««. 



I4. 

Lampen 122 "H. 

Landstraße 56«, 58". 

Xd^vaxee 7"ni; g. Särge. 

Laudatio 17 "I, 31«». 

Leiche, Begriff im Strafrecht 199* — 
Privatrechtsverhältnisse an einer 209 ; 
— die Literatur darüber 209—223; — 

' als res extra commercium 225'; — 
Beschlagnahme 226, 227 "*; — Bechte 
an den Körper 229 il; — die Vange- 
row^sche Theorie 230*»; — gültige 
Verfügungen 230; — gültige Ver- 
träge 239111. 

Leichenbegängnis 161, 166". 

Leichenbestatter 164". 

Leichenentwendung 201, 1; — 
Mißhandlung, Mißbrauch 202, 2. 

Leichenfeierlichkeit 10011,164". 

Leichenfolge 8", 16 "I, 19««i. 

Leichenhalle 182IV. 
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Leichenmahl 11 1^ 12««, ", « 18", 

20 »2, 106'*. 
Leichenrede 20", 104,4", 163'i; 

s. Grabrede. 
Leichenschau, das Gesetz über 142. 
Leichenschaaer 143, 144. 
Leichen spiele 88^*. 
Leichenträger s. Leichentransport. 
Leichentransport 10"i, 16"™, 

101 ^ 
Leichenverkanf 225^ 
L6ichenverpfändung 224,1, 225», 

226, 4, 226 1«». 
Leichenzug 88 1«, 101c, 162*, 164 1* 
Leistung, Unmöglichkeit 232»«. 
XeiTovpyia 131»; synagogale 89. 
Xeixpavov 28^; s. Reliquien. 
X^xv&oi 10— 11"V. 

Libitinarii 15^ 

Lichter 101". 

Livius 15^011, 30^8, 68 ^^ 

Lucianus 7 »»l, 9i«n,lV,V, 10 "l,V, 

1119, 78«, 224». 
Luxus g. 9l^ 16« 19 2«I, 66«, 98. 
Lykurgus 26», 42», 43^11, 44«,», 45«, 

65 ^ 68 10, 69 1». 
Ly Sias 9 *« i, 12 «» l, H, 26 », 37 \ », 

3810", 39 u 655^ ee*, 831, ggis, 

Maina 136«, 139", 140»^. 
Mainoten 136^«, 137 1«, 138 1* 

Marathonkämpfer 61". 
Märtyrer 109», 117*, 124'. 
Mausoleum 105»inr. 
Metropolit 115 1«. 144«, 164 i*, 170«. 

fiiaivo fievai 8i». 

Mißbrauch 351* 97 »i, 98», 133', 

226.4. 
Mitgift 173, 174, 175. 
fjLvrffJtara xoivd 60. 

fAvrjfioovva s. Seelenmesse. 
fioiQpXoyia in Maina 137 i». 
liovaoTi^Q^oy 1191«; s. Kloster. 
^ovrj 119", 132*. 
liovaxos 98', 1191». 

Monument s. Grab. 



Mores contra bonos nichtig 232 »^ 
Mumie 19910. 
Mund 710, 15101, 97, 137. 
Mutter 160. 

Nachbarn, Servituten zu Gunsten 
und zu Lasten 181 * '. 

Nebenanlage 182 1*. 

vBXQooicoTtia^ vBüQoaxoitof s. Leichen- 
schau. 

van^ota^Blov 65». 176*. 

y«x(>oyo(>ö« 10 "1,126 i»,",s.Leicheti- 

trausport 
Neues Testament 19", 20»o, 59«o, 

71 »0, 89", 931,»,*, 951», 1001*, w 

1011», 107«-*, 113*1, 114». 
Nicaenum 97 1, 110», 115 10. 
Nicephorus 132«. 
NichtChristen, nicht kirchlich zu 

beerdigen 112. 

Nixijrag 138. 

vofii^o fABva nepl rohe tsTeX8vtr^9c6Tag 

5 2^ »^ 6 ', 8, — oder rofi^f^a - 4 % 23 \ 

vofiri 122'. 

Nofioe xaraarnTixog der hl. Synode 
des Königreichs Griechenland 170 10. 

Novellen 108«, 118 10, 119", 129 1*, 
134 10, 152 1, 171 * 226 lo». 

O. 

Obolus 10 "V, 14% 138«; s. Gegen- 
stände. 

Odyssee 2*i, 7101, 9101, 22«, 28', 
42 1, 85 '. 

Ofiorayoi 6«. 

Opfer vor der Bestattung 8 1* ; — nach 
der Bestattung 17 i^^j __ die Kirche 
g. 133', s. Totenopfer. 

Orakel 14««; s. /uavrsia. 

Origenes 91», 94». 

oaro&'^xa* 23*. 

Pahymeris, G. 110', 111 10, 1«. 
papyri 10 "i, 126". 
Paradebett 15101V, 102,2. 
Parentalia 88. 
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Patriarchat, Ök. 115 *«, 1153», 167«n 

Pausanias 3», T^on 26«, 27^ 28», 
2910, S*, 33*, 34«,', 351s 39", 
431111, 45*, 48 8 III, 49«, ', 50 1*, 56», 
59», 60*, «, 61 1*, l^ 62 1», 1«, «0, «, ", 
«V--, 65», 66», 67S 85»,'. 

Tciv&ifAos iviavTos 8. Trauerjahr. 

Tia^aTixiov 138 1*. 

peregrini 65«. 

TtsQi^Bmvov s. Leichenmahl. 

Philosophen 39^«-", 66», 77». 

Philostratus 27*, 42^1,. 47«. 

Photius 97*, 1111*, 128*. 

Photographieren von Denkmälern 
184«n. 

piaculum 31*"'. 

Pindar 22«, 29 1*, 57«, 62". 

Plato 3», 6 ', 7 101, III, 7 ^\ 8 1*1, n, 1*, 
9 16, 16III, IV, V, 171, 21^111, 33«, 

39 1«, 42 », 47 »I, 56 *, 65 », 66 », 67 », \ 

71. 

Plinius lö^öl, 20«, 24», 25 1*, 1«, ", 
30", 53*, 5410. 

Plutarch 5*, 7ion 8i«i, ^9i», i«n 
10 1' I, II, m 11 n y, 12 28, 13 "II, 2», 
1425^ 16 Hin, 171», 181, 18««, 24«, 
26 «, », 27 », 28 «, \ », 29 1«, ", *«, 33«, », 
34»,«, 35», 39", 43111,44«, 48«in, 
49«, \ 50», 1*, 511», 17^ 578^ w ßo«, 
», *, «, 61 8, 1», 62 «*, 65 », 67 ', «, 68 1«, 
77», », 831, «, 84 3 IV, 85«, », 86 1», 1«, 
87 *, ». 

Polizei 170 ni*, 184, 

noXvdvS^ta 61, 125 *. 

Polybius lOi'i, I51011, iv, 3022, 
35 1», 57 », 88 1*. 

possessio 75,3; s. vofir,. 

Praeco 30 1». 

Präfekt 180 1, 181, 182. 

Präparate s. Skelette. 

Priester 96, 100, 102, 104, 115l^l38l*, 
145», 151, 162, 1641*, 170». 

Prochiron 1228, lon, 1291«, 134 1«. 

Ttgoofarjeiv 81*; S. Opfer. 
TtpcozoavyxeXia 163 '. 

Prozession 100.1, 102, 103,3, 104. 
puticuli 69«», 70«*. 



B. 

Becht, Geltung des byzantinischea 
135 « nnd des römischen 152 1 in 
Griechenland. 

Eechtsverhältnisse des Grabes in 
der vorchristlichen Zeit: Erwerbung- 
71«-», 72, 73 11; — unveräußerliches 
71*. 73; — s. Grab. 

Regelung der Bestattung 5 i-«,. 
14*-«; s. Erben. 

Reinigung 111«, 17i«ni, 19«», 1.38,4. 

ReligiosuB locus, d. röm. Grab; — 
Notwendige Bedingungen 73; — als- 
res extra commercium 75; — Be- 
nutzung 76. 

Reliquien 226io»», 239IV. 

Res publicae, die Friedhöfe 178; s. ebd. 

podt(f/uo6 135 1'. 

Roheiten gegen Tote 49. 

Rosaria 88". 

Russische Kirche 167«ni. 



Sdßavov 137 11. 

Sachen mit ins Grab 105.5, 204»'-*», 

239 n. 

Salbung löi^l. 

Särge 710111, l9««ir, 98«. 

Schatz 76 »»-*o, 184 1<>. 

Scheinbegräbnis 29", 31««. 

Scheiterhaufen 25 1*. 

Schenkungsversprechen 233»! 
(einer Leiche). 

Schismatiker ll3. 

Schlachtfeld, Bestattung daselbst 
36, 61, a3 »». 

Scholle 104, 162». 

Schutz des Grabes, in der vorchrist- 
lichen Zeit: durch Gesetze 77»,*, 80; 
— s. actio sepulcri violati; — durch 
die Grabinschriften 78', 79«, 80», 
81"-i«, 821*; — in der christlichen 
Zeit : s. Tymborychie ; — durch Privat- 
inschriften 129111—130. 

Schwangere Uli», 143 nii. 

Scurra 16 1*11. 

Seelenfeier 89«i. 



Register. 
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Seelenmessen 1311, 132, 2, 139, öa, 
1611. 

Selbstmord 47*, 55 1«, 114 », ». 

Selbstmörder, Versagung der Be- 
stattung, in der vorchristlichen Zeit: 
46 S 53*; Beschrfiaikung 47«. 

— in christlicher Zeit: Versagung des 
kirchlichen Begräbnisses : 113 b, 113 ^, 
166*, ^; s. Bussische Kirche. 

Sepulcra commnnia 63, 189; — fa- 
miliaria 63, 189; — hereditaria 63, 
189; — propria 63, 189. 

Sepulcralmulten 82. 

Servitut zugunsten des Grabes 75 '*>, 

122»; — für die Friedhöfe 179 1«, 

181 ; s. Nachbarn ; — Erlöschen 182 ", 
18512. 

Serviu« 16 i», 31** 53*, 58*», ",^8. 

Sezierung von Leichen 145. 

Simonides 37on 

Skelette 2381. 

Sklaven 6, 14, 27* 74 1». 

Solemnia 88^K 

Sonderrecht 178». 

Sophokles 5^ 10"i, 29^*, 37*^-', 
421, 44 b^ 60». 

Sophronius, ök. Patriarch 176 'IIa. 

Staat — und Kii-che — 167, 170 ", 
176^1, 236, 237II-IV. 

aravpov arj/LieZov auf dem Grab 122 1*^1. 

Sterbeakt, Aufnahme 146; — An- 
zeigepersonen 147*; — Formalitäten 
147; — Unterschreiben 147^; — für 
die k. Familie, für die Ehegatten, 
für die totgeborenen Kinder 148, 149 ; 

— für gewaltsamen Tod, bei Unglücks- 
fällen 149 ; — für die Hingerichteten 
und die Todesfälle auf einer Seereise 
150; — für die Sterbefälle im Aus- 
land 15i; 

Sterbehaus 17i«in, 101c. 
Sterbezimmer 137^ 
aii^lrj auf dem Grab 121®; s. Grab. 
Stobäus 910111, 43111, 45*. 
Strafrecht, die Toten im 197—208; 

— die verschiedenen Theorien zum 
Schutz 198'; — die Theorie des 
griechischen StGB. 198; — sein un- 
genügender Schutz 203»*; — StGB.: 



1412, 143 11 n 144», 145* ^ 163 n, 

163 III (167 '), 177 »i. 
Symeon, Thessal. 97«, 98«,', 102", 

103 2«,", 104 30, 112 1, «, 1191». 
Synesius 113*ii. 
Synopsis min. 106'«»ii, 114'n 119", 

123 1», 129 1*, 134 lö. 

T. 

Tacitus 1612,1718 1,30", 1», ",31*% 
53 ^ «, 54 1«, 63 3», 88 1«. 

Talmud IS^i, 19«»!, 251», 55 1*, 5920, 
70. 

tafpsla diaSoxiita 188. 

lajpi} als Gegensatz zu yeavots 22iIV, 

Tempel 61i^'62. 

Tempelräuber 45', 4o'i. 

Tertullian 4i*, 15i«in, 24 10, 94», 
951», 961* 9910, 108', 123*, 1272, 
131 1. 

Testament, ungültig 53; — für die 
Willensäußerung 153 ; — in Griechen- 
land 153'; — das mündliche 153 »; 

— ungültig 167 '. 
Thukydides 710111, 9i«i, 23', 27«, 

29 1«, 32 1, 33 2, 3^ 35 1«, 36 1«, 1*, 41 1, 
442, 455, 49 ö, 511«, 562^ 642^ 655^ 

RQ 10 12 16 
Uü , , . 

Timotheus 113'i. 
Tod, Einleitung XIX, lOi'Vl. 
Todesfall, Verpflichtung zur Anzeige 
142 2; — verpflichtete Personen 142; 

— Anzeigefrist 142«. 
Todesstrafe 34, 77*" 
Tore 56*, 58. 

Tote, die Sorge für ihn 7i«i-ii, 7", 
lOi'n in 15101,11, 97, 98«-', 137, 
138,3. 

Totenfeier 83*1, 87». 

Totenfest in Athen 161 1. 

Totengericht 51*. 

Totenklage 100,4, 100"; s. Klage- 
lieder. 

Totenmasken 7i«n, 881«. 

Totenopfer 87». 

Totenspenden 87*. 

Totentaufe, gegen 97 »i, 99 1«. 

Tötenverehrung 18«», 89". 
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Eegiflter. 



Transport einer Leiche 172^. 
Trauer: in der Torchristlichen Zeit 

83», 86 S 87, 87*-5, 87«, 89: — in 

der christlichen Zeit 106 mb, 134.1a, 

134 ", 139. 15b. 
Trauerfeierlichkeit 101« 138, 

164 ". 
Tranergottesdienst 162. 
Trauerjahr der Witwe 87» 134". 

rpiaxd^BQ S. Tplta, 

-tpiaayiov 101 1«, 104, 131», 162». 

Tpira 83*. 

TvfißoiQl, 84»III-IV. 

Tymborychie, die Kirche dagegen 

12711; — Grabinschriften 127»; — 

Strafe 128 «. 
Trullanisches Conzil 97*, 119". 
Türkei 162', 177, 178. 
^antio 21ini, 107». 

r. 

Überführung der Leichen 35, 76 

»'-»», 111 1*. 
TJnausführbarkeit der Bestattung 

51 1«-". 
Usukapio 179», 195 ^^ 
Usus 192. 
Ustrina 24 1». 

V. 

Vater'l58, 160, 174,3. 

Vaterlands verrät er — Vaterlands- 
feinde — 41 1-43, 53, 54. 

Veräußerung 189; des Konzessions- 
rechts 193 «, 194. 

Verbannte 28»-i«, 31", 32", 44». 

Verbrechen 20»*>, 64; s. Hingerich- 
tete und Verurteilte. 

Verbrennen, in der vorchristlichen 
Periode 22, 24', 25i«-",25i»; —die 
Kirche dagegen 107. 



Verfolgung des Christentums 107, 
109*. 

Vergil 4", 16 ^^i, 24^ 63«, 88 1*. 

Vermächtnis 233 ^^ (einer Leiche). 

Versagung d. Bestattung 41 ^ 51, 
165; 8. Verweigerung. 

Verstümmelung 115. 

Verweigerung eines kirchlichen Be- 
gräbnisses 112; s. Versagung; — der 
polizeilichen Genehm. 145*. 

Verurteilte, zum Tode 48*, 53, 
55 ", 65. 

Verzicht des Bechtes 161. 

Vormund 84»in, 160, 16L 

W. 

Waffenstillstände s. apaHOfxal 32, 
36. 

Wettkämpfe 84. 

Wettspiele 85». 

Wiederausgrabung 187«, 206m, 
237 \ 

Wille der letzte; — die Achtung vor 
152*; — Vorbedingungen 153; — 
Vollziehung 154; — beim nicht Vor- 
handensein 156 II; — Beschränkungen 
166. 



X. 

SavoTa^ia 65®. 

Xenophon 9i«i, 11 "V, 26«,*, 28', 
33*,», 34*-«, 35", 39 ", 43 ni, 45 ' I, 

48 »in, 57 1^ 64*, 65», 85*,'. 



Zonaras 128*. 

Zurechnungsfähigs. Selbstmörder. 
Zwangsveräußerung 180. 



Lippert A Co. (G. Pätz'sche Buchdr.), Naumburg a. S. 



A. Deiebeirfsche Yerlagisbnchhdl^. (G. Böhine)^ Leipzig. 

Lehrbuch 

des 

Deutschen Civilprozessrechts 

Ton 

Dr. Konrad Hellwig, 

Geh. Jnstizrat, Professor an der UniTersit&t Berlin. 



I. Band. 



10 Mark, eleg. geb. 12 Mark. 



Die 

Verträge auf Leistung an Dritte. 

Nach Deutschem Eeichsrecht 
unter besonderer Berücksichtigung des Handelsgesetzbuchs. 

Mit einer Einleitung 

(Über das römische Recht) 

und mit einem Anhange 

(Die Erbverträge zu Gunsten Dritter) 

Von 

Dr. Konrad Hellwig. 

45 Bogen gr. 8^ 12 Mark. 



Wesen 
und subjektive Begrenzung 

der Rechtskraft. 

Eine prozessuale Abhandlung 

mit 

Beitragen znm biirgerUchen Recht, insbesondere znr Lehre von der Rechtenachfolge 

und der Yerfdgnngsmacht der Nichtberechtigten. 

Von 

Dr. Konrad Hellwig. 

34 ?ogen. 4^ 14 Mark, geb. 16 Mark. 



JL« Deichert'sche Yerlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzi^^ 

Von Herrn Professor Siegmand Schlossmaim in Eiel 
erschien: 

Die Lehre von der SteUvertretnng, 

insbesondere bei 

obligatorischen Verträgen. 



L: Kritik der herrschenden Lehren. 

Preis: 6 Mk. 50 Pf. 

IJ;: Tersnch einer wissenschaftlichen Grundlegung. 

Preis: 12 Mark. 



Altrömisohes 

Schuldrecht und Schuldverfahren, 

.14 Bogen. 4 Mk. 80 Pf. 



Nexum. 

Nachträgliches zum Altrömischen 

Schuldrecht. 

6 Bogen. 2 Mk. 25 Pf. 



Die Litis contestati 



im 



römischen Civilprozess. 

ca. 10 Bogen, ca. 3 Mk. 80 Pf. 



jk.' D,«i<chert'sche Yerlagsttachhdlg. (<sri B5hn»^,';Liei|iki:i^'. 

Die subjektiven Grenzen 

der 

Rechtskraft; 

' Von 

Dr. Julius Binder, 

Professor der Rechte in Erlangen. 

Preis: 2 Mark. 



Die Korrealobligationen 

im 

römiscilen und im heutigen Recht. 

Von 

Dr. Julius Binder, 

Professor der Rechte in Erlangen. 

Preis: 9 Mark. 



Die 

Eechtsstellung des Erben 

nach dem 

deutschen bürgerlichen Gesetzbuch. 

Von 

Dr. Julius Binder, 

Professor der Rechte in Erlangen. 



L Teü. 5 Mk. 40 Pf. * n. Teü. 6 Mark. 

III. Teil. 11 Mark. (Neu!) 



JL Deieliert'sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig. 



Über die 

Mancipatio 



von 



Dr. W. Stintzing, 

a. 0. Professor in Leipzig. 
■ Preis: M. 1.— . 



Geschichte 

der 

Quellen des römischen Rechts. 

Von 

Dr. Th. Kipp, 

Professor der Rechte in Berlin. 

Zweite veränderte und stark rermehrte Auflage. 

3 Mk. 60 Pf., eleg. geb. 4 Mk. 25 Pf. 



Deutsehe und Französische 

VeFfassungsgesehiehte 

vom 

9. bis zum 14. Jahrhundert 

von 

Dr. Ernst Mayer, 

Professor der Rechte in Würzbarg. 
2 Bände. 24 Mark. 



^- 
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